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W stę p. 


Pod koniec lata r. 1928 w prasie warszaw- 
skiej zaszedł następujący wypadek publicy- 
styczny: 

Р. W. Grubiński wystąpił w Kurjerze 
Warsz. z artykułem p. n. „Kobieta i Męż- 
с2угпа“. Dowodził on tam rzeczy dość osobli- 
wej. Według niego: „kobieta stała zawsze i stoi 
wyżej pod każdym względem od mężczyzny“; 
„mężczyzna nie jest w stanie jej dorównać“; 
„pomiędzy kobietą a mężczyzną nie istnieje 
nierówność duchowa i intelektualna“ (czy inte- 
lektualna to nie duchowa?!); „więcej spotyka 
się inteligentnych i rozumnych kobiet, aniżeli 
mężczyzn“. 

W ustach p. Gr. ten pogląd nie dziwi. 
P. Gr. jest stale nastawiony na widzenie wszyst- 
kiego na świecie do góry nogami. Pod п. „Do 
góry nogami“ wydał оп nawet zbiór filozofu- 
jących facecyj. Nie ślepy czasami los nastrę- 
czył mi tę książkę właśnie w czasie, kiedym 
się zainteresował owym jego poglądem, jakby 
na to, ару ті go pomogła scharakteryzować. 
Nie poznałem go zresztą w jego :źródle, anim 
się też o to nie starał, Po co? Pisarzem, który 
przedewszystkiem pragnie błyszczeć wobec 
dam upierzeniem z kogucich paradoksów, mo- 


5 


żna się Ша rozrywki pobawić, lecz trudno 
z nim polemizować setjo. 

Bo, czy można brać poważnie pisarza, 
skądinąd bardzo inteligentnego, który stawia 
tezę, że między kobietą a mężczyzną nie ist- 
nieje nierówność duchowa, a dowodzi, że ko- 
bieta przewyższa mężczyznę, że zatem nie- 
równość ta istnieje, lecz na bezwzględną ko- 
rzyść kobiety. 


Paradoks p. Gr. poznałem z energicznęgo 
sprzeciwu p. Kazimiery Kozłowskiej na łamach 
Dnia Polskiego (247). Był to zdrowy głos wsi 
przeciwko jednemu z paradoksów miasta: głos 
tem cenniejszy, że w nim kobieta wypowie- 
działa się o kobiecie, odtrącając męskie pod 
adresem swej płci pochlebstwa, jako branie jej 
„na kawał*. Ta jej odprawa wystarcza. Dla 
mnie paradoks p. Gr. stał się tylko tem potrą- 
ceniem mas śniegowych w górach, które po- 
woduje lawinę. 


Zresztą, będzie to lawina objętościowo 
niezbyt przerażająca, a może tylko, dla moc- 
nych duchów, chorujących w potrzebie na ver- 
salitis асша judaeo-democratica, nieco gwał- 
towna. 


Pozostawiwszy przeto na boku p. Gr. 
z jego pikanterją myślową, zajedźmy na głębię 
odwiecznej, a dziś osobliwie żywotnej, sprawy 
kobiecej. Celem naszym jest ugruntować na 
zasadzie chrześcijańskiej właściwe stanowisko 
kobiety w społeczeństwie i, na tym ubitym 
gruncie, przeciwstawić się spółczesnej, wste- 
cznej w istocie, a koloryzowanej postępowością, 
ewolucji sprawy kobiecej, oraz ujawnić wypły- 
wające z niej (ewolucji) niebezpieczeństwo 
kobiece. 
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1. 


W imię hasła równości równa się i równo- 
uprawnia dziś wszystko: naprzód człowieka 
z Bogiem, a zwierzę z człowiekiem, następnie 
dziecko z rodzicami, ucznia z nauczycielem, 
nieuka z uczonym, fornala z ministrem, katyli- 
nę z katonem, wreszcie, — w czem jest nerw 
rzeczy, — żyda z chrześcijaninem. 

Puszczony w ruch przez rewolucję, z po- 
zoru francuską, w istocie żydowską, — niby 
czołg, — potworny strychulec równościowy nie 
ominął w swem niwelacyjnem działaniu także 
i kobiety. Ruch w kierunku zrównania рісі, - 
nazwany feminizmem, to tylko jeden z wielu 
przejawów działalności tego strychulca. 

Ogłoszono więc kobietę nietylko równą 
mężczyźnie, ale i takożsamą z nim psycholo- 
gicznie, bez względu na, nie dające się za- 
przeczyć, różnice tizjologiczne, przeznaczające 
ją oczywiście do zadań, jej tylko właściwych. 
Uczyniono to wbrew materjalizmowi, któremu 
hołduje demokracja, zarówno ta sławiona za- 
chodnia, jak i owa osławiona wschodnia, a któ- 
ry uważa zjawiska duchowe za wytwór uorgani- 
zowanej materji, skąd wynika deterministyczna 
ich od niej zależność. Przytem chrystjanizm, 
będący jedynym prawdziwym i skutecznym 
czynnikiem wszelkich wyzwoleń, zatem i wy- 
zwolenia kobiety z pod męskiego faustrechtu, 
ale który zarazem przeciwstawia się wszystkie- 
mu, co zmierza do jej wynaturzenia (odkobie- 
cenia), a co podaje się panamsko za po- 
stęp, — napiętnowano perfidnie mianem ciem- 
noty i wstecznictwa. 

Jak już wszakże sam słoworód tego wy- 
razu wskazuje, demokracja zmierza właściwie 
nie do równouprawnienia, lecz do panowania 
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żywiołów, które bierze pod swój miłościwy 
protektorat. Naturalnemi jej dziećmi są: pajdo- 
kracja, ochlokracja, koprokracja i ginokracja, 
których celem ostatecznym jest judokracja. 
Dziecko, lud, motłoch i kobieta są przezna- 
czone iylko do odegranią roli narzędzia ku 
zdobyciu panowania nad światem przez mocar- 
stwo, zwane „bezimiennem* tylko ze wzslę- 
du na konspiracyjność jego działania. 
Obliczone demagogicznie bardziej nawet 
na próżność, niż na zawiść (jak twierdzi Bru- 
пейеге w „Sur les chemins de la croyance“) 
. ze strony wszystkiego, co niższe lub poniżone, 
hasło równości wyszło z żydowsko-burżuazyj- 
nej kuźni liberalizmu, który, jako pojęcie anty- 
dogmatyczne, na dalszą metę ostać się nie może. 
Dogmat wogóle jest potrzebą rozumnej natury 
ludzkiej, a naturę można wprawdzie gwałcić, 
lecz nie gwałci się jej bezkarnie. Gwałt wywo- 
łuje z jej strony reakcję, która go likwiduje. 
To też i liberalizm, jakkolwiek zwolennicy 
jego. radziby panowanie jego, a przezeń swoje 
własne, przedłużyć znacznie więcej, niż na sa- 
nacyjne lat „piętnaście* (Głos Prawdy), nie ma 
sam w sobie tendencji do utrwalenia się na 
zawsze. Przeciwnie, tkwią w nim zalążkowo 
dążności, zmierzające ku wywyższeniu dogma- 
tyki radykalnej na koszt chrześcijańskiej. 
Samo już zrównanie przezeń różnowarto- 
ściowych wierzeń religijnych,  upozorowane 
rzekomo niewiadomością prawdy (agnostycyzm) 
i uświęcone w naszej Konstytucji Marcowej 
przez równouprawnienie wyznań, więc nawet 
talmudu 2 Ewangelją, jest, mimo przeciwnych 
temu pozorów, krzyczącą niesprawiedliwością, 
gdyż mocą jej wywyższono fałsz, a poniżono 
prawdę. Ta krzywda prawdy, tkwiąca w samem 
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założeniu idei zrównania jej z fałszem, znaj- 
duje się tu w pierwszym dopiero okresie swe- 
go rozwoju. Ukrywana w liberalizmie pod ma- 
ską neutralności, występuje ona jawnie w rady- 
kalizmie i zmierza w nim do ewolucji, której 
celem ostatecznym jest zepchnąć z tronu 
monarszego Prawdę, a, zamiast niej, usa- 
dowić na nim Kłamstwo. Mówiąc rzeczywisto- 
ściowo (konkretnie), celem tym jest zagłada 
chrystjanizmu, przedewszystkiem w jego po- 
staci całkowitej (integralnej), t. j. katolickiej, 
i to z pomocą, skazanych na zagładę z kolei, 
postaci jego sekciarskich, na rzecz jego anty- 
tezy, również całkowitej, t. |. bolszewickiej. 
O formę kulturalną —mniejsza! W Eurazji jest 
ona eurazjacka, w Meksyku — meksykańska, 
w Europie może być europejska. Cel — wszę- 
dzie jeden i ten sam. 

Zrównać, aby wywyższyć — oto formuła, 
w którą da się ująć tendencja liberalizmu. 

Na agnostycznej podstawie zrównania róż- 
nowartościowych doktryn przez liberalizm — 
demokracja buduje swoją teorję równoupraw- 
nień, tą samą metodą podstępu i z tym sa- 
mym celem. 

Ujmując metodę jej najogólniej, równo- 
uprawnia ona Liczbę z Jakością, spychając 
w tłum i mieszając z tłumem wszystkich, co 
ponad tłum wyrośli. Doskonały to sposób na to, 
by Jakość zmajoryzować przez Liczbę. Liczba 
jest bezrozumna i do sprawowania rządów nie- 
zdolna; zato, zgłodniała, posiada wilczy apetyt 
na dobra i rozkosze świata. Wie otem dobrze 
таа łżełludowładcza, kierująca Liczbą, a po- 
siadająca apetyt rekinów. To też łowi ją na gli- 
sty oślizgłych pochlebstw i bierze na wyczaro- 
wywane grubo w jej pierwotnej fantazji mira- 
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że raju, aby w niej zdobyć, о tyle bezmyślną, 
o ile i furjacką armię, któraby, z juwenalisow- 
skim okrzykiem: „Nos Numerus sumus!*—szła 
naoślep na podbój świata dla Lewiatana, dla 
jego celów światowładczych, sięgających w głąb 
istoty ludzkiej jako animal religiosum, w głąb 
sumień ludzkich, dokąd ma prawo sięgać jedy- 
nie władza nadprzyrodzona, wyposażona w po- 
wagę boską. 

Słowem, od równouprawnienia, poprzez 
oszustwo dyktatury Liczby, zwanej dyktaturą 
proletarjatu, do niewoli ;powszechnej. 

Istnieje wielkie podobieństwo pomiędzy 
Sprawą niewolnictwa a sprawą kobiecą. ак 
nowoczesny niewolnik — proletarjusz, pracu- 
jący fizycznie, i proletarjusz, pracujący umy- 
słowo, — ofiara rozpętanego przez liberalizm 
ekonomiczny kapitalizmu, — podobnie i ko- 
bieta, dziś niewolnica nietyle mężczyzny, ile 
własnego zepsucia i mody, ma się stać narzę- 
dziem w ręku światowego, wrogiego rodzajowi 
ludzkiemu, spisku. Tu również zaczyna się od 
równouprawnienia, tak słusznego z pozoru. 
Złudę tej słuszności należy rozwiać. 


II. 


Zeby rozwiać złudę słuszności równoupraw- 
nienia kobiety z mężczyzną, trzeba sięgnąć 
do podstaw religijno-filozoficznych tej idei, do 
zagadnienia równości. W tym celu musimy 
zstąpić aż do podziemi zagadnienia grzechu 
pierworodnego—grzechu, zaprzeczonego przez 
naturalizm encyklopedystów, z Russem na czele, 
a odrestaurowanego filozoficznie i historjozo- 
ficznie przez Le Play'ów i Brunetiere'ów. 


Biblja та dowiedzioną powagę historyczną 
i jest pewnem źródłem wiadomości, rozwiązu- 
jących nam, m. in., także i zagadnienie kobiece. 
Gdybyśmy jednak nic nawet nie wiedzieli 
z tego źródła o karnym wyroku boskim na ród 
niewieści, uosobiony w pramatce Ewie: „pod 
mocą będziesz mężową*, albo też uważali во, 
wraz z całą opowieścią biblijną o upadku pier- 
wotnym, za legendę, to kazałyby się до nam 
domyślać same dzieje poniżenia kobiety w cza- 
sach przedchrześcijańskich i, do dziś, w Świecie 
pozachrześcijańskim (nie tylko w sensie geo- 
graficznym!) — stopniowego zaś wyzwalania 
się jej zpod brutalnej przemocy męskiej, właśnie 
w czasach i w świecie chrześcijańskim; a jeśli 
iw pozachrześcijańskim, to pod wpływem tam- 
tego, jeno przepuszczonym przez filtry masoń- 
skie, wskutek czego ruch emancypacyjny ko- 
biecy w Świecie buddyjskim, muzułmańskim, 
kolorowym itd., nosi na sobie znamiona zwy- 
rodnienia, jakie widzimy w naszym feminizmie. 

Człowiekowi - kobiecie człowiek - mężczy- 
zna — i to przez usta największych filozofów 
w najoświeceńszych okresach przodujących kul- 
turalnie narodów starożytnych, — odmawiał du- 
szy i godności ludzkiej, podobnie jak i nie- 
wolnikom. Zdumiewające nas dziś zaprzeczenie 
tej, tak dziś dla nas oczywistej, prawdy, że 
i kobieta jest pełnym człowiekiem, a nie by- 
Шесіет roboczem z twarzą kobiecą, nie megło 
być skutkiem urojenia o grzechu pierworodnym, 
jak wyobraża sobie płytki racjonalizm eman- 
cypantek oraz ich emancypatorów. 

Zadne urojenie nie może być tak powszech- 
ne, tak trwałe i tak w swoich wielorakich skut- 
kach realne, jak prawda o grzechu pierwo- 
rodnym. Gdyby to było urojenie, wówczas w 
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każdym kraju oświeceńszym, zamiast nauki 
Arystotelesów i Platonów о bezduszności ko- 
biety, znaleźliby się Arystofanesowie, którzyby 
je skutecznie wyśmiali, jak Moljer swego „Le 
Malade imaginaire“. Stara, jak świat, świado- 
mość upadku pierwotnego uległa w świecie 
pogańskim mitologicznemu przyćmieniu, a prze- 
cież tam przedewszystkiem srożyły się jego 
skutki; natomiast wśród biblijnego Izraela po- 
jęcie o nim zachowało się w stanie wyraźnym 
i czystym, a los kobiety był tam wielekroć 
znośniejszy. 

Przekonanie starożytnych o metafizycznej 
niższości kobiety, okrom mitu, zdawało się 
mieć podstawę doświadczalną w fakcie jej 
zbezdusznienia w następstwie traktowania jej, 
jak jucznego zwierzęcia i samicy. Zjawisko to 
ma swój odpowiednik w niemniej powszechnem 
upodleniu niewolników, jako kasty, wskutek 
czego uważano ich również za gatunek pod- 
ludzi. Obadwa też te zjawiska tłomaczą się 
panowaniem prawa mocniejszego. Mocniejsze- 
$0 — rozumie się — nie siłą brutalną wyłącz- 
nie, lecz przedewszystkiem siłą intelektu; ina- 
czej, nie człowiek zwierzęta domowe, lecz one 
jego powinnyby były zaprząc do swej służby. 
Zło było w tem, że wyższy intelekt męski 
egoistycznie nadużywał swej wyższości nad 
kobietą, a intelekt pański, ukształcony, nad 
niewolnikiem. 

Podszyty grubym egoizmem arystokratyzm 
szlachecki, wyrażający się w pogardzie wzglę- 
dem mas służebnych, przejawiał się jaskrawo 
także i w spełeczeństwie chrześcijańskiem w cza- 
sach panowania pańszczyzny, będącej echem 
stosunków pogańskich. „Cham“ był „rzeczą“, 
pozbawioną rozumu i woli, 94у2 w nim rozum 
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i wolę zduszono, zamiast |е rozwijać. Było to- 
wskutek zaślepienia „panów“, bezwiedne fary, 
zejstwo, podobne do owego, które Chrystus 
napiętnował w modlitwie faryzeusza wobec mo- 
dlitwy celnika. Nędza, w której przemoc możne- 
go trzyma parjasa i do której ona sama до 
przywiodła, wiedzie do występków, zwłaszcza 
przeciw 7-ти przykazaniu, w oczach możnych 
najświętszemu, jeśli nie jedynie świętemu, lubo, 
wedle Pisma: „nie wielkać jest wina, kiedy kto 
ukradnie,... aby duszę łaknącą nasycił*. Ale 
możny faryzęusz wnioskuje: nędzarz, bo grzesz- 
nik, więc istota, godna pogardy. 

Podobny arystokratyzm znamionował sto- 
sunek mężczyzny do kobiety w pogaństwie 
i, jak jego echo, powraca wraz z jego po- 
wrotem. 

Taka ślepota i perwersja wskazuje sama 
przez się, że już w zaraniu dziejów rzeczywi- 
ście musiała nastąpić w psychice ludzkiej jakaś 
wielka katastrofa moralna, która zburzyła rów- 
nowagę między władzami duchowemi a zmy- 
słowemi człowieka, z następstwem przewagi 
zmysłów. 1 że ta katastrofa musiała rozegrać 
się zarówno w duszy mężczyzny jak i kobiety, 
gdyż,choć na różny sposób,sprowadziła poniżenie 
tak samo mężczyzny-pana, jak i kobiety-nie- 
wolnicy. Jako niewolnik swoich zmysłów, ten 
pan bywał swojej niewolnicy niewolnikiem. 


ПІ. 


Moralny charakter katastrofy rajskiej spra- 
wił, że nie ma ona, ani sama w sobie, ani w 
swoich skutkach, cechy przyrodniczego deter- 
minizmu. Jeżeli skazanie kobiety przez Boga 


11 


па przemoc męską posiada charakter wyroku, 
to ten wyrok nie wypłynął z pozytywnego aktu 
woli Bożej, lecz z negatywnego aktu dopustu 
Bożego. Bóg dopuścił naturalne następstwa 
upadku pierwotnego, jako karę, która przybra- 
ła formę wyroku jedynie na mocy Przewidze- 
nia, iż te następstwa rzeczywiście ze skażonej 
przez grzech natury ludzkiej wypłyną. 

I wypłynęły. We wszystkich stosunkach 
międzyludzkich zapanowało prawo mocniejsze- 
go, ogarniając także i kobietę, jako słabszą 
nie tylko fizycznie, ale także i duchowo. 

Dzięki jednak moralnemu charakterowi 
wyroku na kobietę, podlega on możliwości 
uchylania 90 w miarę moralnego odradzania 
się człowieka. Umożliwił to Chrystus; od Niego 
przeto datuje się w dziejach zwrot w kierunku 
rehabilitacji oraz istotnej emancypacji kobiety, 
tak samo, jak i niewolników. 

Emancypacyjne dążenia kobiety zatem nie 
są, w zasadzie, żadnym buntem przeciw Bogu, 
jak nie jest nim gaszenie pożaru od pioruna, 
choć Pismo mówi: „pożar, grad, głód i śmierć— 
wszystko to stworzone na pomstę“ (dom. się: 
grzechu). Przeciwnie, dążenia takie są naka- 
zem, wynikającym z dzieła Odkupienia i któ- 
rego wykonanie nie ma być niczem innem, jak 
tylko dążeniem do doskonałości. Wyzwolenie 
kobiety ma być odblaskiem kobiecym słońca 
Doskonałości, które Chrystus wskazał nam w 
naszym Ojcu Niebieskim i którego On sam 
jest wcieleniem. W Dziewicy, bez zmazy grze- 
chu pierworodnego poczętej, ziścił się ideał 
kobiety wyzwolonej. BSW, 

Nie grzech pierworodny, lecz zaprzecza- 
jąca go teorja romantycznego filozofa z Gene- 
wy о wrodzonej człowiekowi dobroci jest, mó- 
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wiąc wziętemi па zęby przez prasę słowami 
p. Bartla — „rzeczywistością urojoną*. | nie 
wskutek nauki o tym grzechu, lecz wskutek 
przeczenia jego „rzeczywistości rzeczywistej '— 
kobiecie zagraża niebezpieczeństwo wpadnięcia 
w niebywałą doiąd niewolę męską. 

Wielki myśliciel społeczny, Fryd. Le Play, 
którego można by nazwać Anty-Russem, w głę- 
bokiem dziele „La Constitution essentielle de 
Ihumanitó* stwierdza, że jednym ze stałych ry- 
sów ludzkości, uznawanym przez mędrców 
wszystkich narodów i wieków, jest jej skażenie 
pierworodne oraz fakt zależności doli ludów 
od uznawania lub przeczenia grzechu pierwo- 
rodnego. Wślad za przeczeniem go—wykazuje 
Le Play — idą klęski społeczne; co jest natu- 
ralne, skoro przeczenie zła rzeczywistego rów- 
na się wyzwoleniu go, niby drapieżnika z klatki, 
na swobodne Srasowanie po świecie. Jest ak- 
tem mitologicznej Pandory, rozwiązującej miech 
z uwięzionemi wnim wichrami. 

Sympatyczną, ale zdradliwą bestję—teorję 
Russa, wyhodowała i na świat wypuściła rewo- 
lucja francuska w postaci zasad 1789 roku. Za 
dni naszych, na drugim krańcu Europy, bestja 
ta przybrała postać bolszewicką i, jeśli nie strą- 
ciła jeszcze kobiety w przepaść ostatecznego 
upodlenia, to tylko dzięki walce, prowadzonej 
przeciw niej przez Chrześcijaństwo, oparte na 
uznaniu faktu grzechu pierworodnego. 

Z powodu konkursowej i nagrodzonej 
(wierz tu w nagrody konkursowe!) rozprawy 
Russa o początkach nierówności wśród ludzi, 
drwił Wolter, że, czytając ją, ma człowiek 
ochotę łazić na czworakach. Już w tej rozpra- 
wie, w której „/homme sauvage“ występuje 
jako ideał Russa, przebłyskuje jego idea o wro- 
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dzonej dobroci człowieczej, rozwinięta później 
w jego niedorzecznym „Emilu”. 

Pierwotny, koniecznie dziki człowiek Rus- 
sa, wbrew powszechnym pojęciom o dzikości, 
jest pełen niewinności i dobroci i kąpie się 
w szczęśliwości rajskiej, której warunkiem jest 
równość powszechna. Zepsuła go i unieszczę- 
śliwiła dopiero cywilizacja wraz ze swemi nie- 
równościami społecznemi. Nierozwiązalne jest 
z tego stanowiska pytanie, skąd się wzięła ta 
zła cywilizacja, skoro człowiek z natury jest 
dobry. Więc dobroć zrodziła zło?! |, jaka dzi- 
ka stąd konsekwencja: cywilizacja jest złem 
bezwzględnem, od którego trzeba się ratować 
przez powrót do stanu urojonej dzikości pier- 
wotnej! I to wierutne wstecznictwo okrzyknięto 
jako postęp! I ono jest punktem wyjścia „po- 
stępu“, jaki grasuje  podziśdzień, pomimo, że 
został skompromitowany, naprzód w dzikościach 
rewolucji francuskiej, a teraz w rozbestwieniu 
rewolucji bolszewickiej. / 

To naturalistyczne i z pozoru naturalne 
rozwiązanie sprawy jest zgoła nierealne. Roz- 
wiązuje ją jedynie nauka o grzechu pierwo- 
rodnym, która, przyjęta narazie choćby tylko 
jako hypoteza, musi być uznana w końcu jako 
pewnik, tak bowiem składnie i wyczerpująco 
wszystko tłomaczy. Grzech ten na gruncie 
dziejowym przedstawia się z całą oczywistością 
jako ten jad, który stale zatruwa dobrą w za- 
sadzie i konieczną, jako postęp, cywilizację 
i wiedzie do jej zboczeń, zwyrodnień, zdziczeń 
i uwstecznień. Uznanie. go jest tym, trzeżwo 
pesymistycznym, punktem wyjścia ideologji ` 
chrześcijańskiej, z którego wypływa, brzemien- 
na w nieskończone możliwości rozwojowe, je- 
dynie zdrowa i wspaniała cywilizacja. 
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Jak sam grzech pierworodny, podobnie 
i karne jego następstwa — wywodzący się od 
Russa ,„postęp” ogłasza jako nieludzkie i wzy- 
wa przeciw nim do buntu. Więc także i prze- 
ciw wyrokowi, który nas tu obchodzi: „pod 
mocą będziesz mężową*. Tu kryje się logiczne 
źródło i uczuciowa sprężyna liberalnego prze- 
sądu o bezwzględnej równości kobiety z męż- 
. czyzną; równości, pojętej ро doktrynersku, kłó- 
cącej się w żywe oczy z rzeczywistością, 
przeciwnej zdrowemu rozsądkowi, interesom 
społeczeństwa i samej kobiety. 


Mówiliśmy już o poniżeniu kobiety przed 
Chrystusem, a podniesieniu jej po Chrystusie, 
dzięki Chrystusowi. Przechodząc do zagadnie- 
nia równości, wypada nam obecnie cofnąć się 
historycznie do chwili stworzenia człowieka. 
Zdaję sobie sprawę z tego, јак to brzmi strasz- 
nie zacofańczo. Lecz jestem dość na to zuch- 
wały, żywiąc pogardę dla „postępowej* pogar- 
dy oraz dla tchórzostwa tych, co tchórzą przed 
tym „postępem“, lubo się podają za katolików 
i chętnie obcinają kupony polityczne od wyse- 
kobvrocentowych, mimo wszystko, papierów Ko- 
ścioła, jego potęgi moralnej. 


IV. 


Russo-deista, wychodząc ze słusznego za- 
łożenia, że z rąk Bożych nic złego wyjść nie 
może, wyobraził sobie swego rajskiego dzikusa 
bynajmniej nie w odstraszającej postaci troglody- 
ty, zbrojnego w nasadzaną kamieniem ostrzo- 
nym maczugę. Takim ujrzał człowieka pier- 
wotnego dopiero ateizm, biorąc zdziczenie za 
pierwotność. Dzikus russeański jest romantycz- 
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nie wyidealizowany i żyje, dziecięco niewin- 
nem, życiem sielanki pasterskiej. Tu jednak 
przejawia się zarazem Russo-naturalista, który 
odarł człowieka pierwotnego z wszelkich darów 
nadprzyrodzonych. 

-O ileż godniej pojmuje Boga teizm! Pierw- 
szy człowiek wyszedł z rąk Bożych doskona: 
Іут, a lubo nagim fizycznie, to przyodzianym 
duchowo w bogatą szatę Łaski i wyposażonym . 
w przywileje nad- i poza-naturalne, wynoszące 
go wysoko ponad zwierzęta. 


Jeżeli kara za grzech pierwotny ma cha- 
rakter względny, t. j., może być uchylona, to 
wszystko, co Biblja mówi o pierwszej parze 
ludzkiej przed grzechem, ma znaczenie abso- 
lutne. Mają je przeto także i słowa Boże: 
„Uczyńmy mu (Adamowi) pomoc, jemu po- 
dobną*. 

„Pomoc“ — „podobną“. W tych dwóch 
wyrazach mieści się absolutne, raz na zawsze, 
rozwiązanie zagadnienia stosunku kobiety do 
mężczyzny. Wyraz „pomoc* określa rolę ko- 
biety: jest to rola pomocnicy. Wyraz „podobną* 
nie przesądza jeszcze sam przez się o jej rów- 
ności. Podobne do siebie mogą być rzeczy 
bardzo nierówne. Człowiek siworzon jest па 
obraz i podobieństwo Boże, a przecież dzieli 
go od Boga przepaść różnicy nieskończonej. 
W danym razie atoli chodzi o dwie istoty ludz- 
kie. Ta okoliczność zatwierdza ich równość 
zasadniczą. Jednocześnie zaś, zaznaczona przez 
Bibiję, okoliczność podobieństwa podsuwa po- 
jęcie różności. 

Zatem: równość, lecz różność! Równość 
kobiety, jako człowieka; różność, jako kobiety. 
Wspólny, jakgdyby, pień człowieczeństwa roz- 
szczepia się na dwie odnogi: męską i żeńską, 
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które się wzajemnie, а cudownie harmonijnie, 
uzupełniają. Każda z nich jest w swoim rodzaju 
doskonała i piękna. Tę jednak wyróżnia siła, 
{атіе zaś — wdzięk. Siła zarówno fizyczna, 
jak i duchowa, po stronie męskiej — daje tejże 
przewagę, na której wspiera się jej prawo rzą- 
dzenia, połączone z obowiązkiem opieki. 
Wdzięk, również i fizyczny i duchowy, po stro- 
nie żeńskiej — zkołei zapewnia jej innego ro- 
dzaju przewagę, polegającą: na możności wy- 
wierania wpływu na rządy męskie. 

August Comte mówi: „Ludzkość składa 
się z dwóch części, które się wzajemnie po- 
szukują i znajdują — z jednej strony dobroć 
i cierpliwość, z drugiej energję. Gdyby męż- 
czyzna i kobieta mieli stanowić kiedykolwiek 
jedną i tę samą zasadę tożsamości, byłoby to 
samobójstwem rodu ludzkiego*. 

Według tegoż twórcy pozytywizmu, ko- 
bieta w państewku rodzinnem jest tem, czem 
Kościół w Państwie. Z podłoża takiego jej sta- 
nowiska w rodzinie wypływa jej rola społecz- 
na i polityczna. 5%. Paweł znowu znajduje tu 
podobieństwo w stosunku Chrystusa do Ko- 
Ścioła, pojętego, jako ciało Jego mistyczne. 
On — Głową tego Kościoła. Podobnie: „mąż 
jest głową żony*. Religijny charakter tego po- 
dobieństwa określa religijną rolę kobiety, skąd 
wypływa jej rela w Kościele. 

Śmiał się biskup-poeta, że „mimo wszy- 
stkie płci naszej zalety, my rządzim światem, 
a nami kobiety“. Wyśmiana tu z humorem 
słabość męska w pewnym kierunku, a podkre- 
ślona siła wdzięku kobiety. 

Wdzięk kładzie swą pieczęć na wszelkich 
poczynaniach kobiety. Kobieta bez wdzięku 
nie jest duchowo kobietą. To virago, hic mulier 
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chłopczyca. Daremnie jednak ona usiłuje za- 
mienić wdzięk na siłę, nawet w dziedzinie 
uczucia, która zdaje się być jej samowładczem 
królestwem. 

„Rzecz szczególna, — mówi poeta aka- 
demik, Paul Valéry, porównywając twórczość 
muzyczną męską z kobiecą, — że tam nawet, 
gdzie substancja uczuciowa ma charakter wy- 
bitnie kobiecy, jak np. u Mozarta i Szopena, 
niemasz w kobietach, jak u nich, tego zaczynu 
idealnego i twórczego, któryby temu uczuciu 
zdołał nadać formy konstrukcyjne“. 


W sedno utrafiła madame de Staël, mówiąc, 
że miłość jest historją życia kobiety, epizodem 
zaś tylko w życiu mężczyzny. „L'amour est 
Phistoire de la vie des femmes; c'est un épi- 
sode dans celle des hommes“. Z zastrzeżeniem 
atoli, że właściwy kobiecie subjektywizm zamy- 
ka jej uczucie w sferze życia wewnętrznego, 
utrudnia jej wzloty w Świat zewnętrzny, oraz 
na szczyty abstrakcji. 


Wdzięk to nie siła, lubo posiada on siłę 
swoistą, swój czar podbójczy. Czyni on kobie- 
tę muzą mężczyzny, dającą mu natchnienie. 
Bynajmniej nie erotyczne tylko, jakisłowikowi— 
jego samiczka; ale i każde inne, aż do najwyż- 
szego — religijnego. 


Kobieta to człowiek, ale człowiek rodzaju 
żeńskiego, urodzony uczuciowiec i subjektywi- 
sta, który myśli sercem i zmysłami. Potrzeba 
jej przeto „głowy“, któraby głową nawet ko- 
chała. Głowy objektywnej, zdolnej kierować 
uczuciem, zamiast żeby poddawać się nieobli- 
czalnemu jego kierownictwu, z możliwością 
wnioskowania: dwa razy dwa — kapelusz. Ta- 
ka jest głowa męska — w zasadzie. 
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у. 


Korona mężczyzny — kobieta — potrze- 
buje głowy. 

Przeciw takiemu postawieniu sprawy libe- 
ralizm wysuwa twierdzenie o niezaleźności du- 
szy od ciała. Jak wodę na ten swój młynek, 
puścił on swego czasu w obieg zdanie Micho- 
па o bezpłciowości duszy: „Lame humaine n’a 
pas de вехе“. Zwyczajem swoim, zatuszował 
przytem okoliczność „klerykalnego* pochodze- 
nia tego zdania (M. był księdzem), mimo, że 
mógłby był ją wyzyskać jako atut propagando- 
wy w kołach katolickich. Słuchajcie, tak mówi 
ksiądz! 


| -Mniejsza o to. Okoliczność inna, że ks. 
M. wypowiedział to zdanie w charakterze gra- 
fologa, o czem świadczy część jego druga: 
„Pócriture pas davantage“ — „niemniej chara- 
kter pisma* (jest bezpłciowy), — odbiera mu 
jego wartość klerykalną. Nie znając się па 
grafologji, nie możemy sądzić o jego wartości 
grafologicznej, chociaż i profanowi w tych rze- 
czach musi się ono wydać wątpliwem. Weźmy 
je przeto wyłącznie w części jego pierwszej, 
bez względu na drugą. 

Otóź nie do twarzy z tem twierdzeniem 
naturalistycznemu liberalizmowi. Gdyby nawet 
w świecie duchowym nie było podziału na płcie 
i gdyby dusza ludzka, uważana sama w sobie, 
była bezpłciowa, to jednak w ciele ludzkiem 
podlega ona przemożnym jego wpływom. Co- 
dzienne doświadczenie stwierdza od wieków 
zależność duszy od ciała wogóle, od rodzaju 
płci — w szczególe. Tę drugą — tak dalece, 
że w praktyce mówi się pospolicie o duszy 
męskiej i żeńskiej. 
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„Ducha męsko stworzonego potrzeba, — 
w korespondencji z Gaszyńskim protestował 
Krasiński przeciw słynnej „garçonnière“ (jak 
mówiono przed osławioną „La garçonne“ Маг 
gueritte'a), t. |. przeciw Georges Sand, — że- 
by wytrzymać na lodowatych wyżynach filozo- 
ficznej abstrakcji”. 


Tosamo, jak widzieliśmy w rozdziale po- 
przednim, stwierdził Valéry w najbardziej ab- 
strakcyjnej ze sztuk pięknych, w muzyce. On 
wszakże, przypuszczając, że to nie jest fatal- 
ność fizjologiczna kobiety, ale że to raczej 
skutek długiego jej poddaństwa, — za możliwe 
uważa nie tylko przejście pod jej władanie 
wszechsztuki wraz z oderwaną muzyką, ale 
i zwycięskie jej wtargnięcie w dziedzinę filo- 
20їјі. Ma to być wynik dokonywających się 
obecnie, olbrzymich przemian w życiu jedno- 
stek i społeczeństw; przemian, ogarniających 
także i kobietę, 


Perspektywa fantastyczna. Naszego poetę 
akademika, okrutnego futurystę, poniosła i uka- 
zała mu ją fantazja poetycka do spółki z fan- 
tazją naukową, natchnioną przez monistyczną 
filozofię nieskończoności ewolucji przyrodniczej, 
mogącej iść o lepszą z „Przemianami* Owidju- 
sza. Prosta uwaga zbija ją w zapędzie.  Gdy- 
by kobieta stała się kiedykolwiek nadkobietą 
w tym sensie przyrodniczym, -to mężczyzna, 
temsamem prawem, stałby się nadmężczyzną, 
i tak odległość między nimi pozostałaby zaw- 
sze tasama. 

Wszakże możliwości rozwojowe mózgu są 
ograniczone. Zaden genjusz przyszłości nie 
wzniesie się ponad genjusze przeszłości; jak- 
kolwiek każdy geniusz następny, wsparty na 
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dorobku genjuszów poprzednich, może ich prze- 
ścigać coraz nowemi zdobyczami. 


Ograniczone są również i możliwości kształ- 
tów artystycznych. Rodzaje ich powracają perjo- 
dycznie, jak mody, a tylko zmyśla się dla nich 
coraz nowe nazwy, by im nadać pozory no- 
„wości absolutnej, 


Wszystko, co ludzkie, ma swoje granice; 
nic, w istocie, nowego pod słońcem — do koń- 
ca świata. Ma także swoje granice i to, co 
wiecznie męskie, i to, co wiecznie kobiece. 


Jest rzeczą zgoła naturalną, że dusza ludz- 
ka przybiera właściwości płci. Tego niewątpli- 
wie chciał sam Stwórca natury, aby obie płcie 
dopełniały się wzajemnie, także i duchowo, co 
byłoby niemożliwe przy ich całkowitej równości, 
a raczej — tożsamości. 


Na dalszą metę, jak to przewidywał Com- 
te, tożsamość kobiety i mężczyzny byłaby sa- 
mobójstwem rodu ludzkiego. Zamiast się wza- 
jemnie uzupełniać, obie płcie stanęłyby wrogo 
przeciw sobie i wzajemnie się wytępiły. 

Tymczasem, póki to niebezpieczeństwo 
jeszcze nie jest dość realne, kobieta z duszą— 
nie mężną, bo taką wychwala samo Pismo, lecz 
męską, odpycha, jak odpycha i niewieściuch. 

Któryś z malarzy francuskich wymalował 
„Trois graces sans 9гас2“ — Trzy gracje bez 
gracji. Są to wiedźmy. 


Trzeba, żeby w parze z sobą szły natu- 
ralne właściwości fizyczne i duchowe. To nie 
fatalność, lecz błogosławione prawo natury. 

Co innego, że od tej reguły, jak od każ- 
dej innej, istnieją wyjątki. 
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ХІ. 


Wbrew materjalistycznemu determinizmo- 
wi, duch ludzki może się wyłamywać z pod 
prawa zależności cielesnej, może zadawać gwałt 
naturze niższej, fizycznej, może się z jarzma 
jej wyzwalać, pęta jej kruszyć, ponad nią wzno- 
sić się ptakiem — skowronkiem, czy orłem; 
albo też gwałcić ją z perwersią sataniczną. 


To się jednak dziać możę tylko w ogra- 
niczonym zakresie wolnej woli ludzkiej. Nie 
stworzy ona uzdolnienia, talentu, genjuszu, któ- 
rego nie dała natura. jeżeli Leclerc de Buffon 
powiedział, że genjusz to praca, to tylko w spo- 
sób przesadny podkreślił doniosłość pracy, ja- 
ko spółczynnika w rozwoju danego przez natu- 
rę genjuszu. 

Nie wolna wola ludzka, nie praca, jako 
jej narzędzie, czyni wyjątki od reguły, której 
mocą kobieta ma duszę kobiecą. Czyni ją na- 
tura. Miewa ona swoje kaprysy i wyskoki. 
Zdarzają się kobiety brodate. Zdarzają się po- 
dobne fenomeny kobiece w.świecie ducha, ko- 
biety z duszą męską, z męskim Senjuszem. 
Brodaczki duchowe. Odpowiadają one wysko- 
kom natury po stronie męskiej: bezwąsym, eunu- 
chowatym mężczyznom zarówno w znaczeniu 
dosłownem, jak i przenośnem. 

Typ męskiego genjuszu w polityce przed- 
stawia legendarna królowa (należałoby rzec: 
królica) Semiramida, caryca Katarzyna ІІ, zwa- 
na Semiramidą Północy, a przez Trembeckiego 
sławiona (!) jako Minerwa, albo wreszcie krwa- 
wa Elżbieta angielska, o której, porównywając 
ją ze słabym Jakóbem, powiedziano: „Rex erat 
Elisabeth, пипс est regina Jacobus“. Co do 
Elżbiety zresztą, historjogratja podniosła hypo- 
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tezę, jakoby ona była przebranym za kobietę 
mężczyzną. 

Znowu w dziedzinie nauki błysnęła genju- 
szem św. Teresa Wielka, ogłoszona niedawno 
Doktorem Kościoła, oraz nasza Curie Skłodow- 
ska. A na polu chwały wojennej — Joanna 
dArc. 

Są to ptaki rzadkie, jaknajrzadsze. 

Osobliwie daje do myślenia Teresa hiszpań- 
ska. Jedyny to Doktór Kościoła płci żeńskiej, 
zjawisko wieku XVI, kiedy jeszcze ani mowy 
nie było o feminizmie i jego utopjach. To do- 
wód, że, już na długo przed jego pojawieniem 
się, kobieta korzystała z pełni praw w Kościele, 
prócz prawa do kapłaństwa, niedostępnego dla 
niej absolutnie. O tem będzie mowa osobno. 
Tu trzeba podkreślić okoliczność, że nawet 
i ten wyjątkowy genjusz teologiczny kobiecy 
nosi na sobie znamię kobiecości. jej pisma 
mają charakter nie pozytywny, lecz mistyczny. 

Przy sposobności zauważmy fakt szcze- 
gólnej obfitości bohaterek wojennych polskich, 
zwłaszcza w okresie Niewoli Polskiej, która 
tak sprzyjała ich powstawaniu. Oto ich galerja: 
Tomaszewska, Kossakowska, Platerówna, Ra- 
szanowiczówna, Sczaniecka, Krukowiecka, Sie- 
rakowska, Pustowojtówna (zresztą rosjanka po 
mieczu) i tt а. Żadna z nich wprawdzie nie 
dorównywa Dziewicy Orleańskiej; postacie te 
jednak potwierdzają dość powszechne w Polsce 
zdanie o pewnej męskości typu polki w prze- 
ciwieństwie do typu polaka; zdanie, które pe- 
wien przyjaciel mój zwykł ujmować w formę, 
że wprawdzie język polski jest rodzaju męskie- 
go, lecz naród polski jest rodzaju żeńskiego. X 

Wszystko to są niewiasty ne tylko męż- 
пе, ale i męskie, lubo i przez nie p:zebija się 
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kobiecość, czem odbijają one sympatycznie ой 
antypatycznych feministek. 

W przeciwieństwie do tych zjawisk, jest 
znamienne, że biblijna pochwała niewiasty 
mężnej podnosi jej cnoty typowo niewieście: 
rodzinne i gospodarcze, zamknięte w granicach 
życia. domowego, jeno posunięte do stopnia 
dzielności męskiej. Wprawdzie iten typ zdolny 
jest stanąć dzielnie także i na forum publicz- 
nem, gdy go do tego powoła potrzeba wyjąt- 
kowa, a kiedy ma on również i prawo do tego. 
То prawo moralne poświadcza samo Pismo, 
sławiąc Jahele i Judyty. (Imiona, mówiąc na- 
wiasęm, niesłusznie zwracane przeciwko żydom 
przez antysemityzm nie tyle chrześcijański, ile 
aryjski, czyli rasowy). Wszelako, rzecz znowu 
znamienna, samo bohaterstwo tych bohaterek 
biblijnych nosi na sobie wybitne znamię kobie- 
cości. Jahel wbija gwóźdź namiotowy w skroń 
śpiącego Syzarry, Wroga jej ojczyzny, dawszy 
mu przedtem gościnę. Judyta wprawdzie posłu- 
guje się przeciw Holofernesowi bronią męską— 
mieczem, ale tę broń podsuwa jej tylko przy- 
padek; zreszią, tak samo podstęp, broń słabo- 
ści niewieściej, gra i tu rolę główną, odziewa- 
jąc bohaterstwo w szatę kobiecości. 

Wszakże Biblja stwierdza zjawiskowość 
nawet i tego szlachetnego typu niewiasty męż- 
nej: „Niewiastę mężną któż znajdzie? Daleko 
i od ostatecznych granic cena jej“. 

Cóż dopiero mówić о nadzwyczajności 
zjawiska kobiety typu istotnie męskiego, mia- 
nowicie w sferze ducha? 

Powracamy, lubo pod inną postacią, tym 
razem racjonalistyczną, do tego samego zarzu- 
tu, któryśmy omówili w rozdziale poprzednim, · 
a który tam wystąpił pod postacią przyrodni- 
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с2а. Tu i tam wszakże ma on cechę wspólną — 
apelacji do przyszłości. 


VII. 


Hicmuljery w polityce, w nauce, literatu- 
rze i sztuce, gdzie do dziś króluje mężczyzna, 
podobno przestaną być nadzwyczajnym: wyjąt- 
kiem, a staną się prawidłem, skoro wreszcie 
wygaśnie rzekomy przesąd o grzechu pierwo- 
roanym, który zmorą pierś ludzkości jakoby 
przygniata i, w szczególności, poniżył kobietę. 
Wyzwolona z ciążących na niej, jakoby wyjąt- 
kowo, następstw tego przesądu, zdobywszy peł- 
ną możność rozwinięcia swych sił duchowych, 
kobieta zabłyśnie genjuszem męskim i wydrze 
mężczyźnie berło panowania. 

Proroctwo, oparte na fałszywej zasadzie, 
musi być fałszywe. W danym razie opiera się 
ono na przesądzie o wrodzonej dobroci czło- 
wieka, mającym zastąpić rzekomy przesąd o 
grzechu pierworodnym. Przesąd ten ma już za 
sobą pewne dzieje, które są jego owocem. Za- 
wierają się one pomiędzy historycznemi bie- 
gunami nazwisk: Robespierre — Lenin, którym, 
w dziedzinie ideologji, odpowiadają nazwiska: 
Russo—Lew Tołstoj (Russo Wschodu). Nic do- 
brego one światu nie wróżą, 

W myśl teorji Russa, nadzieje zrównania 
kobiety opierały się nie na ewolucji cywilizacji 
dotychczasowej, lecz na powrocie do stanu 
natury, w którym kobieta rzekomo była równa 
mężczyźnie we wszystkiem. Praktycznie ozna- 
cza to cofnięcie się od chrystjanizmu do po- 
ganizmu, by rozpocząć nową ewolucję na za- 
sadzie pogańskiej; czyli skazanie się na powtór 
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dziejów przedchrześcijańskich; z tą tylko róż- 
nicą, że temu powtórowi przewodniczyłby żyd, 
któryby skierował pochód dziejowy w stronę 
Antychrysta. Dolę kobiety w tych okoliczno- 
ściach łatwo przewidzieć. Pewne na nią świa- 
tełko rzuciły już znane pomysły i ukazy żydo-bol- 
szewickie. 


Biorąc zaś utopję russeańską serjo, na- 
trafilibyśmy. na nierozwiązalną zagadkę: jak 
wytłomaczyćby fakt popadnięcia kobiety w nie- 
wolę męską, jeżeliby natura ludzka nie była 
skażona? Skąd sama walka między mężczyzną 
a kobietą? Skąd „игојепіе“ o grzechu pierwo- 
rodnym? Byłożby ono owocem spisku męskie- 
go? Ale, w takim razie, gdzie dobroć wrodzo- 
na, przynajmniej, mężczyzny? A jeżeli kobieta 
ostatecznie w tej walce uległa, to, widać, siły 
jej były nierówne. W czem ta nierówność? Је- 
żeli, caeteris paribus, mężczyzna. zwyciężył 
przewagą samej tylko siły fizycznej, to mamy 
już taką przynajmniej wyższość z jego strony. 
Lecz znów spółczesny, podszyty materjalizmem, 
feminizm postawił także i przed kobietą bru- 
talny ideał atletyzmu; snadź więc kobieta była 
niegdyś równą mężczyźnie także i pod tym 
względem, a teraz chodziłoby jedynie o odzy- 
skanie przez nią i tej także równości. Jakim 
cudem atoli straciłaby ona równą męskiej siłę 
fizyczną? Czy wskutek zaniedbania jej uprawy 
na rzecz kultury wdzięku Lecz wtedy znowu 
na jaw występuje różność psychiczna kobiety. 
Gdyby zaś kobieta pierwotna była atleiką, tedy 
musiałaby być pozbawiona wdzięku, gdyż on 
w parze z atletyzmem nie chadza. Wówczas, 
skądżeby on się wziął u niej? Byłbyż wykwi- 
tem niewoli? Flaremowej — zgoda; lecz, prócz 
takiej, była inna: mężczyzna zaprzęgał kobie- 
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tę, jak bydlę, do sochy. I jeszcze: wdzięk ko- 
biecy jest równoważnikiem siły męskiej. Sko- 
ro tak, to czemu ten równoważnik nie spro- 
stał swemu odpowiednikowi męskiemu? Aha, 
zapewne weszła tu w grę wyższość umysłowa 
mężczyzny, której wyrazem musiał być prze- 
wrotny i przebiegły spisek męski, polegający 
na zmyśleniu legendy o grzechu pierworod- 
nym! АП right! 


Słowem, po usunięciu z historji świata 
prawdy o grzechu pierworodnym, pozostaje w 
niej luka, dająca się wypełnić tylko absurdem, 
któremu jedynie piękno romantyczne, w jakie 
się go odziewa, daje moc zdobywania umysłów 
tych, których, jak mówi Pismo, poczet jest nie- 
przeliczony. Kłamstwo musi się stroić, strojem 
się reklamować. Jest ono, jak dama z pół- 
światka dla inteligentów, a jak zwykła dziewka 
uliczna dla prostactwa. Jak jedna i druga, tak 
i kłamstwo przecenia strój stylistyczny, na nie- 
go się sili, przejaskrawia go i puszy się nim 
wobec skromnej prawdy. 


Ani historja starożytna, ani prehistorja nie 
wie o żadnym na wolność i rzekomą równość 
bezwzględną kobiety zamachu męskim, któryby 
ją pod moc męską podbił. Natomiast zna ona, 
dziwnie powszechne „urojenie* o upadku pier- 
wotnym, które przedziwnie tłomaczy zarówno 
dzieje świata wogóle, jak i dzieje kobiety 
w szczególe. . 


Istnieją jedynie odosobnione legendy o 
zbrojnych buntach kobiecych przeciw panowa- 
niu męskiemu, jak o amazonkach z nad morza 
Czarnego i średniowieczna czeska. Szczegól- 
nie charakterystyczna jest ta druga. 
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УШ. 


W swej nad Wełtawą warowni, Diewinie, 
amazonki czeskie sformowały, m. in., bataljon 
piękności dziewiczych, których bronią była 
uroda, połączona z podstępem. Jestto, w rzeczy 
samej, jedyna groźna broń kobieca. Z jej po- 
mocą kobieta po wszystkie czasy słodko pod- 
bijała mężczyznę. Toteż i rycerze czescy dali 
się wziąć na fortel piękności dziewiczych. Sro- 
dze go wszakże pomścili. Także z pomocą 
podstępu, lecz jako czystego dzieła rozumu, 
niezmąconego czynnikiem uczuciowym, Toteż 
bunt skończył się porażką zbuntowanych, podob- 
nie, jak i bunt amazonek nadczarnomorskich. 


Jeżeli legendy wogóle, pod barwną swoją 
szatą, kryją jakiś sens moralny, to te poświad- 
czają fakt przewagi męskiej na właściwem po- 
lu zadań męskich. Z historycznego zaś punktu 
widzenia wskazują na minimalne zaledwie moż- 
liwości buntu kobiecego poza Chrześcijań- 
stwem. 


Bunt taki, w pełni tego słowa, jest zja- 
wiskiem nowożytnem, jako wynik starcia mię- 
dzy odrodzonym duchem pogańskim a duchem 
chrześcijańskim. Bez Ewangelji powstać ono 
nie mogło, jak nie może powstać zjawisko 
buntu przeciw temu, co nie istnieje, Feminizm 
to przejaw, jeden z wielu, całokształtu walki 
z Chrześcijaństwem. Chodzi o uzbrojenie prze- 
ciw niemu także i kobiety pod znanem skąd- 
inąd hasłem wolności i równości. W jego imię, 
już sankiulotki, wtargnąwszy na posiedzenie 
Konwentu, zażądały odeń bezwzględnego rów- 
nouprawnienia kobiet. Napodziw logicznie. Cze- 
mu jedynie kobieta miałaby zostać odepchnięta 
od dobrodziejstw równości demokratycznej? 
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Ale samym jakobinom zabrakło odwagi kon- 
sekwencji. Umysły ówczesne nie dojrzały jesz- 
cze do takiego przewrotu. Wszczęcie ruchu 
umysłowego w tym kierunku stało się udziałem 
dopiero wieku 19-90. 

Wiek ten posunął sprawę znacznie naprzód. 

Wyrośli na gruncie protestanckim racjona- 
liści potraktowali historię upadku pierwszych 
ludzi, jako mit wyłącznie żydowski, i z jego 
barwnej łupiny wyłuskali „prawdę“ o przejściu 
rodu ludzkiego ze stanu dziecięcej naiwności 
w stan samowiedzy moralnej i wolności ducha. 
Zgodnie z tym wykładem, Неде! ogłosił, że 
człowiek w stanie rajskiej niewinności był umy- 
słowo tępy i że dopiero dobroczynny grzech 
dźwignął go ku wyżynom i uszlachetni(. Po- 
dobnie idealista Szyller orzekł, iż nieposłuszeń- 
stwo pierwszego człowieka względem Boga 
było najbłogosławieńszym wypadkiem w dzie- 
jach ludzkości: a Kant—już wogóle grzech na- 
zwał zaszczytnym przywilejem człowieczeństwa. 

Tu uwaga mimochodem. 

Si magna parvis comparare licet, p. M. J. 
Wielopolska przeciwstawiła się owym, bądź co 
bądź, potęgom umysłowym. Nie biorąc zgoła 
pod uwagę, jak nakazuje postęp, dzieła Bo- 
żego w człowieku, a tylko jego własne w sa- 
mym sobie, wyżej od niego (czy i od samej 
siebie?) stawia ona zwierzęta, jako istoty, któ- 
re nie grzeszą, Bądźmy więc zwierzętami! Tak 
chce Russo... 

Słowem, wbrew filozofowi genewskiemu, 
sprawa stanęła na gruncie ewolucji. Uratowa- 
no, nie tyle cywilizację, ile jej bacylusa— grzech, 
który ją przyprawia o stałe wrzenie gorączko- 
we, podnoszące się chwilami do stopnia ma- 
ligny rewolucyjnej. Postęp ten polega na przej- 
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$сїш od czystego naturalizmu russeańskiego do 
naiwnego, na tymże gruncie naturalistycznym, 
demonizmu. Bo wszak demonizmem jest w isto- 
cie apoteoza grzechu, parodjująca Augustyno- 
wą „felix сира“ w odniesieniu 40 spowodo- 
wanego przez „szczęśliwy grzech“ Odkupie- 
nia, by go zwrócić przeciw Odkupieniu. Sie- 
lankowy „Ihomme sauvage“ Russa pokazał 
już nietylko pazury drapieżnika, ale i rogi 
szatana. 

Ten postęp, ta jego ideologja, oddziaływa 
odpowiednio i na zagadnienie kobiece. 

„Najbłogosławieńszy w dziejach ludzkości 
wypadek* wprawdzie na tysiące lat zaciężył 
nad kobietą wskutek wstecznego zrozumienia 
Фо przez lzraela, a następnie przez jego spad- 
kobiercę— Chrześcijaństwo; lecz... dzięki Bogu, 
zrozumiano до już postępowo i otworzono przed 
kobietą perspektywę nieskończonych możliwo- 
ści rozwojowych. Obraz kobiety przyszłości już 
niedalekiej, — kobiety, staczającej bój z męż- 
czyzną o swoje wyzwolenie ostateczne w du- 
chu tego postępu, dał nam Ossendowski w po- 
wieści „Zbuntowane i zwyciężone*. Krytyka, 
choć nazbyt dla autora życzliwa, nie dość 
zwróciła na nią uwagi. Jeżeli jednak nie zasłu- 
guje опа na nią pod względem artystycznym, 
to zasługuje na szczególną uwagę katolicką 
pod względem swojej ideologji. W ten sposób, 
jak jadowity chwast zasługuje na wyrwanie. 


ІХ. 


Treścią „Zbuntowanych i zwyciężonych* 
jest bunt wszechświatowego klubu sufrażystek, 
jego. porażka i kara. Bronią kobiety jest tu 
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wynalazek chemiczny w postaci srebrzystych 
kulek podpalających: straszliwy, niczem znany 
z dziejów, choć tajemniczy pod względem 
składu chemicznego, ogień grecki, — ogień fe- 
ministyczny, z którym mogłyby iść o lepszą 
chyba tylko pioruny Solfa z „Odwetu Niemiec“. 


Pewnego dnia, z jego pomocą klub pusz- 
cza z dymem wszystkie ośrodki kulturalne trzech 
kontynentów. Dziesięć tysięcy podpalaczek zo- 
staje zato zesłanych na antarktyczną wyspę 
Harvey, gdzie, po jakimś czasie, wszystkie ze- 
słanki giną od jakiejś zagadkowej katastrofy. 


Bajka, z pozoru, zdrowa moralnie. Za 
zbrodnią idzie kara. Ale autor sympatyzuje 
z buntem i chce obudzić dlań sympatję w du- 
szy czytelnika, co zresztą jest o tyle łatwe, 
iż powieścio-czytelnicy są naogół, podobnie jak 
i autor, postępowo zwarjowani. Piętnuje on nie 
zbrodnię sufrażystek, godną czerwonoskórych 
apaszów, lecz rzekomą nieludzkość kary ze 
strony męskich zwycięsców: kary, którą sam 
tendencyjnie spotęgował, zmyślając w tym celu 
dziwaczną, pseudo-naukową katastrofę, której 
sprawiedliwość karząca przewidzieć zgoła nie 
mogła, a którą możnaby było poczytać za do- 
pełnienie kary ludzkiej karą Bożą, gdyby nie 
to, że autor, jak przystało na liberała, wolny 
jest od zacofańczego piętna pojęć teologicznych, 
no i gdyby nie jego tendencja feministyczna. 

Ale bo też zaco one zostały ukarane! 
Tylko „zato, że ich siły moralne i umysłowe 
rwały się do szerokiej działalności i nie mogły 
się pogodzić z rolą niewolników przy wspólnej 
pracy dla całej ludzkości...“ Zato, tylko zato! 
Jakgdyby zbrodnia podpalenia, i to w takich 
rozmiarach, była niczem wobec jej celu. 
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Cel nigdy nie uświęca środków. Czy je- 
dnak, w tym przypadku, przynajmniej cel jest 
godziwy i proporcjonalnie wielki? 

Zdobycze kobiety już dziś w wielu kra- 
jach z cywilizacją t. zw. europejską przekro- 
czyły właściwą miarę. W przyszłościowej po- 
wieści Os. są one z pewnością jeszcze więk- 
sze. Zapowiadająca ognistą zemstę proklamacja 
klubu sufrażystek stwierdza dokonany już fakt 
zrównania się kobiety z mężczyzną na wszyst- 
kich polach twórczości. Już to jedno świadczy- 
łoby o zrównaniu z ziemią wszelkich kobie- 
cińców (gineceum), czy kobiecego ghetta, 
i udzieleniu jej pełnej możności prawnej roz- 
woju jej sił duchowych. A jeśli piekielny jej 
wynalazek świadczyłby о jej uwstecznieniu 
etycznem, znamiennem dla „postępu“, to zara- 
zem byłby dowodem jej, godnego mężczyzny, 
genjuszu. (O ile nie został on dokonany z za- 
konspirowaną pomocą jakiego feministy). Wi- 
docznie jednak, feministom i feministkom tego 
niedość jeszcze, skoro ta sama proklamacja 
stwierdza stan niewoli kobiety oraz „rolę nic 
nie znaczących pomocnic* mężczyzny. (Przy- 
tyk do wiadomych słów biblijnych). 

Czego więc jeszcze braknie sufrażystkom 
Os. do tak pożądanego przez nie umężczyźnie- 
nia, jeśli, dla usunięcia tego braku, chwytają 
się, nibyto rozpaczliwie, środka tak zbrodni- 
czego i tak kobiecego zarazem? Kobiecego: 
bo wszak ta kobieta przyszłości posiadła już 
genjusz męski i jest w znacznej: większości 
liczebnej od rodzaju męskiego, mogłaby więc 
stanąć z nim do otwartego boju na polu chwały 
za przykładem amazonek. Jeżeliby zaś nie 
cały świat kobiecy solidaryzował się z klubem 
sufrażystek, to z drugiej strony klub ten miał- 
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by niewątpliwie za sobą cały „postępowy* świat 
męski. W tych warunkach, zaiste, mógłby on 
był zmierzyć się Z... caratem antysufrażystow- 
skim w boju otwartym, po męsku, po rycersku. 
Nie! On chwyta się histerycznej zbrodni! Od- 
wieczna... babskość i tu nawet z worka femi- 
nizmu szydłem wyłazi. 

Na pytanie, czego jeszcze braknie zbun- 
towanym babom do pełnego tryumfu, powieść 
nie odpowiada. Odkładając przeto tę sprawę do 
jednego z rozdziałów następnych, w tym po- 
przestaniemy na odpowiedzi ogólnej, do jakiej 
materjał ideologiczny powieści upoważnia. 

Autor głosi istotną równość, to zn. tożsa- 
mość, genjuszu kobiecego z męskim. Tylko 
przemoc męska, nie dająca się wytłomaczyć 
ze stanowiska istotnej równości, tłumiła go 
przez lat tysiące, aż się on, nie bez pomocy 
i.nawet inicjatywy męskiej, wyzwolił, czy też 
począł wyzwalać. Curie Skłodowska, fenome- 
nalna gwiazda kobieca na niebie nauki, jest 
zapowiedzią mnożenia się takich gwiazd na- 
równi z męskiemi. W powieści zapowiedź ta 
jest rzeczywistością. W konsekwencji tego 
faktu, kobiecie należą się — nie pełne prawa 
kobiece, lecz pełne prawa męskie. Nie tylko 
ogólnoludzkie, których nikt nie podaje w wąt- 
pliwość, ale i męskie, gdyż one dopiero mają 
być koroną praw człowieczych. Czy one się 
dadzą pogodzić z obowiązkami kobiecemi, o to 
mniejsza; choć— przywileje specjalnie kobiece— 
i owszem. Jak można było tak srogo ukarać 
kobiety bez względu na ich kobiecość? — obu- 
rza się autor. Te „puchy marne* i „wietrzne 
istoty“, aspirujące tak chwalebnie do idealu 
męskiego? Należało rodzajowi męskiemu paść 
przed niemi na kolana i oddać się w ich słod- 
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ką(?) niewolę. Byłoby to godne podjęcie ро- 
kuty za tak długie trzymanie kobiety w niewoli. 

Tak! W swojej ognisto-czerwonej kobiecie 
autor ukazuje kobietom, jako ideał, miraż ko- 
bietowładztwa, kosztem ich samowynaturzenia 
się, kosztem pogwaicenia prawa natury. 

Jakżeby tak wspaniały cel nie usprawie- 
dliwiał terorystycznego środka, użytego przez 
klub dla jego osiągnięcia? Dla obrony wołają- 
cej o pomstę do Boga zbrodni sufrażystek, 
a potępienia skazującego je na wygnanie (za- 
miast na śmierć, jakby należało!) wyroku, 
autor puszcza w ruch sentymenty rodzinne 
względem skazanych sióstr, żon i matek; ukry- 
wa zaś fakt zdeptania przez nie wszelkiego, 
nawet kobiecego, sentymentu, skoro ofiarą 
wznieconych przez nie, piorunujących poża- 
rów — paść musiały nietylko olbrzymie dobra 
kultury, ale także ich własne matki i siostty, 
nie solidaryzujące się z ich zbrodnią i jej ce- 
lem; nie mówiąc już o ich mężach, ojcach 
i braciach, skazanych na upieczenie się żyw- 
cem za zbrodnię męskości, tej pożądanej przez 
nie męskości... 

Na te nieuniknione następstwa gwałtow- 
nej i zakonspirowanej katastroty autor spuścił 
zasłonę. Wogóle zbywa on krótko sam akt 
buntu i jego grozę, choć ten bunt przedstawiał 
tak wdzięczne tło dla namalowania wstrząsa- 
jącego, oczekiwanego przez czytelnika, obra- 
zu, — by z upodobaniem rozwlec się nudnie 
nad następstwami jego Кагпеті, nad nieludzką 
karą, wymierzoną arcyludzkim podpalaczkom. 

Słowem, fantastycznie olbrzymią zbrodnię 
traktuje tak, jak się zwykło traktować walkę 
za sprawy najświętsze. Albowiem trzeba było 
wmówić w czytelnika, że przed najświętszą 
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Sprawą — zdolnego do najdzikszej ofensywy 
feminizmu społeczeństwo winno ze czcią ustą- 
pić i zawczasu spełnić choćby najskrajniejsze 
i najniedorzeczniejsze żądania jego, jeśli nie 
chce się narazić na straszliwą a najsłuszniej- 
szą pomstę. 

Ten jest sens moralny powieści. Prze- 
strzega ona nie przed bolszewizmem kobiecym, 
lecz przed sprzeciwem męskim przeciw temu 
bolszewizmowi. Bo tak należy ochrzcić ideał 
kobiety przyszłości, który nam autor objawia. 

— Quos ego!— niczem Neptun ze swoim 
trójzębem, ponad rozhukanemi bałwanami mor- 
skiemi —z okładki „Zbuntowanych* wrzeszczy 
dziko hicmuljer bez Boga i pana, nagi, dziki, 
z rozwianemi włosami, z żagwią płonącą w rę- 
ce, na tle morza płomieni... Niepotrzeba lepszego 
symbolu dla bolszewizmu kobiecego. 


X 


Ideologja feministyczna wyłącza chrystja- 
nizm i przeciwstawia się mu wrogo. Feminizm 
to przeciwchrześcijański ruch kobiecy, równo- 
legły do innych ruchów ideowych tegoż kie- 
runku. Јако taki, nosi оп na sobie wszystkie 
znamiona i zawiera w sobie, w stanie utajo- 
nym, wszystkie radykalne tendencje liberalizmu. 
Jego gatunkowym błędem pierworodnym, się- 
gającym w same prawa natury+ uświęcone przez 
chrystjanizm i przezeń bronione, jest zaprze- 
czenie różności kobiety, prowadzące do za- 
przeczenia kobiety w kobiecie. To absurdalne 
następstwo ujawnia absurd założenia, z które- 
90 ono wypływa. O ile ta dedukcja nie jest 
zbędna wobec oczywistości, dla niezaślepio- 


35 


nych doktynerstwem równościowem, faktu róż- 
ności kobiety. 

Wydaje się rzeczą prostą uznać, że ko- 
bieta jest różną i, przeto, należy się jej różno- 
uprawnienie. Potężna jest wszakże magja ha- 
sel. Опа daje im popularność, bez względu па 
ich wartość. Z kolei popularność zapewnia im 
powodzenie w kierunku ich urzeczywistnienia, 
a kult powodzenia ustala ich wartość, jako nie- 
zaprzeczoną. 

Od lat już dziesiątków wmawia się u nas 
w społeczeństwo, że kobieta jest równa męż- 
czyźnie — nie względnie jako człowiek, lecz 
bezwzględnie, — mimo panowania żydowskiej 
teorii wszechwzględności (Einstein). Utożsa- 
miono pojęcie człowieka z pojęciem mężczy- 
zny; uczyniwszy zaś zdumiewające odkrycie, 
że i kobieta jest człowiekiem, wywnioskowano 
całkiem logicznie, że trzeba kobietę umężczy- 
źnić i dać jej prawa męskie. Wtedy dopiero 
się ją uczłowieczy... Przyznać zresztą nal: ży. 
że do takiego pomieszania pojęć przyczynił 
się fakt istotnego upośledzenia kobiety, jako 
człowieka, i to jeszcze i dzisiaj. To pomogło 
do przerzucenia walki o słuszne, w znaczeniu 
względnem, równouprawnienie kobiety na grunt 
odrębności fizjologicznych i moralnych. Ponie- 
waż zaś mężczyzna panuje realnie, przeto po- 
wstała dążność do nadania kobiecie konstytu- 
cji męskiej,—do jej, właściwie, użożźprawnienia 
z mężczyzną. Oczywiście, stać się to może 
tylko na koszt jej wartości kobiecych i spro- 
wadzenia jej z drogi osobliwego jej powołania. 
Stwarza to grunt pod hodowlę, wynaturzające- 
до kobietę, wstrętnego estetycznie, a groźne- 
до moralnie, chłopczyctwa i mężczyźniactwa. 

Do tego przybywa jeszcze czynnik, który 
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wynikające stąd niebezpieczeństwo urzeczy- 
wistnia. Jest nim skażenie natury ludzkiej, 
o którem rzekł już starożytny grek Tucydydes, 
że tylko głupiec go nie uznaje. Boże, iluż to 
dziś takich... mędrców! Otóż feminizm niesie 
z sobą i tę także mądrość w świat kobiecy. 
Jako nie oparty ani na dogmatyce, ani, w ślad 
ża tem, na etyce chrześcijańskiej, ruch ten 
zmierza również i do równouprawnienia oby- 
czajowego kobiety na płaszczyźnie męskiego 
zepsucia, pozbawiając przez to kobietę jej 
wyższości religijno-moralnej, stanowiącej nie 
tylko jedną z jej przewag osobistych, ale i rę- 
kojmię wychowywania zdrowych moralnie po- 
koleń. 

„Corruptio optimi pessima“. Najohydniej- 
szy jest rozkład tego, со najdoskonalsze, bo to 
najbardziej rozpięte między rozkładem a jego 
przedmiotem przeciwieństwo. Szczególna szka- 
rada korupcji kobiecej świadczy o szczegól- 
nem powołaniu kobiety do czystości moralnej. 
Z tegoż powodu, osobiiwie przykre wrażenie 
sprawia kobieta bezbożna. Biada społeczeń- 
stwu, kiedy i „devotus femineus sexus* — po- 
bożny ród niewieści — zbezbożnieje. Biada 
і jemu samemu, bo to prosta droga wstecz ku 
przepaści dawnej niewoli, z której go wywiódł 
chrystjanizm. 

Wchodzi tu w grę jeszcze czynnik go- 
spodarczo-społeczny. Mówi się pospolicie, — 
w pewnych kołach uchodzi to nawet za dog- 
mat—że feminizm jest koniecznością społeczną 
naszych czasów, podobnie, jak i kusa moda 
kobieca (o niej będzie osobno). Taksamo, jak 
socjalizm czyni ze sprawy robotniczej kwestję 
socjalną, podobnie feminizm ze sprawy kobie- 
cej. Tymczasem, jak tamta, tak i ta, jest prze- 
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dewszystkiem zagadnieniem moralnem, co z са- 
łą ścisłością i czysto rozumowo wykazuje 
i Вгипебёге w dziele, tu już cytowanem, które 
w swoim czasie wywołało żywe sprzeciwy, na- 
turalnie, ze strony kół lewicowych, z żydo- 
masonerją na czele. Zatem kół, zainteresowa- 
nych w tem, aby niedorzeczności socjalizmów 
i feminizmów zostały uznane jako konieczno- 
ści społeczne. | to, w gruncie rzeczy, bynaj- 
mniej nie pomimo wolności woli ludzkiej, nie 
uznawanej przez te koła oficjalnie. Owszem, 
tu jest wola, tylko że wola ich własna, którą 
one usiłują narzucić społeczeństwu, nie dla 
jego zapewne interesów. Wola zakonspirowana 
i osłoniona teorią konieczności. W tym celu 
stwarza się sztucznie takie ciężkie warunki 
bytu, wyrwanie się z których na wolę dla 
ocalenia walorów idealnych wymaga niedo- 
stępnego dla mas bohaterstwa, a które, nato- 
miast, urabiają doskonały grunt pod siew haseł 
wywrotowych. 


Z tem większą przeto siłą, z gwałtowno- 
ścią poprostu, należy podkreślać i manifesto- 
wać moralny przedewszystkiem charakter kwe- 
stji kobiecej, zarówno jak i wogóle społecznej. 


Tej strony jei moralnej nie zaniedbuje, 
rzecz prosta, 1 mafja, zaginając parol na ko- 
bietę chrześcijankę, jeno ją rozwiązuje w du- 
chu przeciwchrześcijańskim. 


Socjalizm jest wrogiem dobrobytotwórczej 
pracy pod pozorem obrony robotnika. Ееті- 
nizm, pod pretekstem wyzwolenia kobiety, 
głosi pogardę dla przeznaczonej jej przez na- 
turę roli pomocnicy. Tę szlachetną, gdy dobrze 
pojęta, rolę zastępuje fałszywą i nieszlachetną, 
zato pyszną rolą rywalki mężczyzny, rywalki 
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ojców, mężów i braci, nibyto Ша „wspólnej 
pracy dla dobra ludzkości“, jak rzekł mędrzec 
Ossendowski. 


Osobliwa to wspólność, która rywalizuje 
dziobem i pazurami, porzuciwszy istotne zada- 
nia wspólnoty przez zastąpienie zasady po- 
działu pracy zasadą walki o pracę na jednem 
item samem polu męskiem, z pozostawieniem 
pola pracy kobiecej odłogiem! 


Niezdrowe warunki gospodarcze, stworzo- 
ne przez żarłoczność ateistycznego, a, narodo- 
wo, żydowskiego kapitalizmu, oderwały od 
ogniska rodzinnego, a wprzęgły do pracy poza 
domem kobietę, jako tańszą siłę roboczą, czy 
pracowniczą (inteligencką). Rządy państw za- 
pobiegają temu złu przez prawodawstwo ochron- 
ne, choć całkiem powierzchownie, nie sięgając 
w jego istotę; tymczasem feminizm podsyca 
to nowe zło społeczne paliwem walki płci, 
czyniąc z niej, jak socjalizm z walki klasowej, 
prawo i, niemal, święte przykazanie. Ogólne 
zło społeczne przez to się potęguje; ale są tacy, 
dla których im gorzej, tem lepiej, gdyż bliżej 
pożądanego przez nich przewrotu. 


Niestety, nawet w obozie katolickim braknie 
walki z niebezpieczeństwem kobiecem, ba! na- 
wet odpowiedniego w niem uświadomienia. 
Ideologja feministyczna przenika i jest tolero- 
wana nawet w kołach kierowniczych оріпјі 
katolickiej. Dowodem i przykładem tego aplaudu- 
jący feminizmowi artykuł w „Przeglądzie Ka- 
tolickim*. Omówimy go w rozdziale następnym, 
ptzyczem nowe myśli, które: tu wejdą.w оге, 
posuną rozważania nasze naprzód 
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XI. 


W „Przeglądzie Katolickim* (1928, nr. 50) 
spotkałem się 2... aprobatą feminizmu, i to 
z okazji, która sama przez się orjentowała 
myśl katolicką w kierunku przeciwnym, bo 
z okazji zgonu przywódczyni osławionych su- 
frażystek angielskich, Eweliny Pankhurst. 

Bez jakichkolwiek zastrzeżeń, „Р.К.“ wy- 
śpiewał hymn na cześć zwycięstwa „słusznej 
sprawy* tych, z powodu których pedagog an- 
gielski, Stanley Halt, powiedział, że emancy- 
pacja bez Boga daje światu, miast dziewic 
i matek, potwory i straszydła. І wogóle hymn 
na cześć ruchu, przeciw któremu swego czasu 
w Polsce rozbrzmiał nieprzedawniony okrzyk 
biskupa Niedziałkowskiego: „Nie tędy droga, 
szanowne panie!“ 

Na dowód rzekomej słuszności sprawy 
feminizmu, publicyście katolickiemu wystarczają 
dwa dowody. Jeden— to laureatki Nobla: Curie 
Skłodowska i Selma Lagerlóff. 


Osobliwy argument, w którego założeniu 
spoczywa wiara w wyroki instytucji, nagradza- 
jącejj w dziedzinie literatury: Meterlinków, 
Hauptmanów. Rabindranath Tagore'ów, Anato- 
lów France'ów, dAnnunziów itp. wielkości, 
które nigdy nie zdobyłyby rozgłosu światowe- 
со, gdyby nie były antychrystyczne, — nie mó- 
wiąc już o świadczącej o stronniczości tych 
wyroków, rażącej przewadze laureatów rasy 
germańskiej. Trzeba być bardzo naiwnym, żeby 
wierzyć, iż” odznaczenie nagrodą Nobla jest 
równoznaczne z pasowaniem na genjusza. Ale, 
co w danym razie ważne szczególnie, to fakt, 
że na 105 nazwisk laureatów Nobla z dziedziny 
nauk, literatury i pokoju, od r. 1901 do 21, wi- 


40 


dnieje tylko jedno jedyne nazwisko kobiece 
(Curie Skłodowskiej; Herders Zeit- Lexikon); 
a zapewne arbitraż instytutu Nobla nie jest na- 
cechowany wstecznym antyfeminizmem, skoro 
feminizm należy do całokształtu postępu... 

Prawda; w latach ostatnich do galerii tych 
nagrodzistów przybyły dwa nazwiska kobiece: 
prócz wymienionej przez autora Selmy Lager- 
löif, eszcze Sigrida Undsted (obie skandynawki!); 
należą one jednak do powieściopisarstwa, dzie- 
dziny twórczości typowo kobiecej. 

Mało, strasznie mało! Ale to może dopiero 
początki? Nawet, jak na początki, o wiele za 
mało. Takie wyjątki zdarzały się od wieków, 
gdy dziś jesteśmy w pełni tryumfów feminizmu. 
Niechże wierzy, kto może, w dynamikę męską 
mózgu kobiecego i apeluje do przyszłości! 
Gotowiśmy młodzieńczość tej wiary podziwiać... 

` Drugi dowód ma charakter moralny i nie- 
mniej jest chłopięcy. Pisany jest na bieżącej 
wodzie nastrojów, tak łatwozmiennych u kobiety. 
Autor wprawdzie operuje statystyką, mian. nie- 
miecką statystyką udziału kobiet w ostatnich 
wyborach w Rzeszy (r. 28). Pokazuje się z niej 
atoli coś nie bardzo po jego myśli. Tylko bo- 
wiem nieznaczna większość kobiet niemieckich 
głosowała na partje, społecznie umiarkowane, 
lubo nieraz, co autor przemilcza, nacjonali- 
stycznie skrajne, a więc z duchem chrześci- 
jańskim niezgodne, — ogromna zaś reszta — na 
partje wywrotowe. Ва! socjaliści otrzymali na- 
wet o 2 proc. głosów kobiecych więcej, niż 
męskich, a tylko 8 proc. mniej — komuniści. 

Cyfry obosieczne, nawet złowróżbne. Mó- 
wią one, że teraz, no, jeszcze „w oba razy“. 
Jeśli jednak pójdzie tak dalej, to Niemcy do- 
czekają się przewagi wywrotowych głosów ko- 
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biecych. Przemawia та tem fakt, że najsilniej- 
sze organizacje socjalistyczne kobiecę istnieją 
w krajach, w których kobiety oddawna posia- 
dają prawo głosowania. Na czele ich idzie 
Austrja: partja socjalistyczna liczy tam 225 tys. 
kobiet, to zn. 40 proc. ogółu członków. Potem 
idą Niemcy, Danja, Czechosłowacja, no i, oczy- 
wiście, najdemokratyczniejsza (= najgłupsza) 
Polska. We Francji natomiast, gdzie kobieta— 
rzecz osobliwa w ojczyżnie demokracji! — do 
tej pory nie ma prawa głosowania, zorganizo- 
wanych socjalistek jest wszystkiego osób 600!! 
Niewygodę owych liczb sam autor, widać, 
odczuwał, skoro z tryumfem podkreślił fakt 
głosowania miljonów wyborczyń na partje, spo- 
łecznie umiarkowane, a przemilczał, że drugie 
miljony głosowały na wywrotowców. Te ostatnie, 
bowiem pozwalają mieć nadzieję, że gdy równo- 
uprawnienie obyczajowe, należące do progra- 
mu feminizmu, a manifestujące się kusackiem 
chłopczyctwem, dzięki także i poparciu kato- 
lickiemu, uczyni większe postępy, to niebawem 
doczekamy się przełomu w głosowaniach ko- 
biecych na korzyść „słusznej sprawy“ nie tyl- 
ko feministycznej, ale i wogóle wywrotowej. 
Nie bądźmy naiwni i nie radujmy się przed- 
wcześnie korzystnemi nara:ie, choćby i wy- 
datnie, owocami politycznego równouprawnie- 
nia kobiety! Nie dla nas, katolików, lansuje 
i popiera je żydowsko-masoński liberalizm po- 
społu z demokracją „zachodnią“ (magja wyra- 
zu!). Zniwo swoje obliczył on na dalszą nieco 
metę, rachując nietylko na rozkładowe działa- 
nie etyki bez Boga, to zn. antyetyki, ale i na 
ogłupiające wpływy djabelskiej demagogji wy- 
borczej. I, jak pokazuje owa statystyka nie- 
miecka, rachunek ten go nie zawodzi. Jest on 
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już niedaleki rozstrzygającego przechylenia się 
szali wyborczej z głosami kobiecemi na jego 
stronę. 

Publicysta „Przeglądu Kat.”, w konkluzji, 
cieszy się z postępu, jaki sprawa kobieca 
uczyniła od czasów humanisty i antagonisty 
Lutra, dr. Erazma z Rotterdamu, który gardził 
kobietą. Postęp jei wszakże na drodze femini- 
stycznej, patronowanej przez żydo-masonerję, 
prowadzi wprost do bolszewizmu kobiecego. 


XII. 


Gdyby nawet udało się tak zahartować 
kobietę moralnie, iżby korzyść z rzucania jej 
głosów na szalę wyborczą była zapewniona, to 
i wówczas nie należałoby tego czynić. Nie dla- 
tego, żeby się ją uważało za wiecznie mało- 
letnią, lecz dla powodów zasadniczych, które— 
nie żeby kazały mężczyźnie ją trzymać, ale że 
każą jej samej trzymać się zdala od polityki 
czynnej, podobnie, jak zdala trzyma się od 
niej w swem życiu wewnętrznem i Kościół. 


Biorąc rzecz trzeżwo, t. j. rachując się 
z wpływami przeciwników, zawsze trzeba zgóry 
przewidywać nieuniknione, na ich korzyść, 
straty, i to nie przemijające, w chwili głoso- 
wań, lecz trwałe. Mnóstwo już kobiet, podob- 
nie jak i mężczyzn, agitacja przedwyborcza 
oderwała od Kościoła i od sprawy ojczystej. 
Jeżeli demagogja ma już być złem koniecznem, 
niechże przynajmniej kobieta będzie od niej 
zabezpieczona! Міесһ2е się jej, przynajmniej, 
oszczędzi tego perjodycznego przepędzania 
„bydła wyborczego* przez mefityczne dymy 
walk politycznych i napędzania do obór par- 
tyjnych! Udziałem jej jest rola anioła rozjemcy, 
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rola Sabinek wśród walczących ze sobą oj- 
ców, mężów i braci; rola broniącej ogniska 
domowego kapłanki; rola choćby iwicy w pro- 
gach twierdzy rodzinnej, a nie rola zapaśniczki 
wśród szeregów męskich. Kto w rodzinie ową 
rolę wykona, jeśli ją kobieta, dla roli męskiej, 
porzuci?! Tej straty nie powetuje „dobry przy- 
kład* w głosowaniu, zresztą coraz bardziej 
wątpliwy, w miarę coraz większego roznamięt- 
niania politycznego kobiety, a to na podłożu 
propagandy emancypacji bez Boga. 

Katolicyzm nie da się pogodzić z demo- 
kratyczną dążnością do oderwania kobiety od 
ogniska domowego, by ją rzucić na fale poli- 
tyki w roli narzędzia do celów zakonspirowa- 
nych, dając jej wzamian naiwną dumę i sa- 
dość złudzenia, jakoby istotnie odgrywała ra- 
modzielną rolę polityczną, Bojownice w stylu 
sufrażystek angielskich, osławionych z popel- 
nionych przez nie barbarzyństw, któremi swe- 
до czasu rozbrzmiewała prasa światowa, nie 
są wzorem dla bojownicy katolickiej pro aris 
et focis. 

Nieposiadanie przez kobietę praw poli- 
tycznych to właściwie przywilej, podobny do 
przysługującego jej przywileju wolności od 
służby wojskowej. Jej służba podczas wojny ` 
w charakterze sanitarjuszki określa jej rolę 
także i w boju politycznym. To podział pracy 
wedlug płci, według właściwych uzdolnień 
obojga. Zasada tego podziału jest stosowana 
wszędzie. Niema żadnej słusznej racji czynie- 
nia od niej wyjątku dla płci. Przeciwnie, róż- 
nice między płciami domagają się jej osobliwie. 

„, Protestując przeciw roli pomocnicy, femi- 
nizm pojmuje ją, jako niesamodzielną, chodzi 
mu zaś o samodzielność kobiety. Міерого2и- 
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mienie! Kobieta jest samodzielną w zakresie 
swego kobiecego pola pracy. Spełniając ją, 
jest ona właśnie pomocą mężczyźnie, niezdol- 
nemu do niej. Natomiast w dziedzinie pracy 
męskiej, — pominąwszy wyjątki, — kobieta jest 
skazana na drugorzędną, niesamodzielną rolę 
pomocnicy w ścisłem tego słowa znaczeniu. 
Skazuje ją na nią — jej wogóle nieprzystoso- 
wanie do pracy męskiej przez naturę. Tam jest 
ona panią, tu — popychadłem. 

Oddajmy, co jest kobiecego, kobiecie, 
a со jest męskiego, mężczyźnie. 

Niestety, feminizm jest kobieco uparty. 
Jak Żona Uparta Lafontaine'a, choć topielica, 
płynęła przeciw prądowi rzeki, tak feminizm 
płynie przeciw prawom natury. 


XIII. 


Jak równouprawnienie, to równoupraw- 
nienie! 

Przyznanie kobiecie praw wyborczych, 
zarówno czynnych, jednoaktowych, po których 
spełnieniu następuje stan bierny, — jak i bier- 
nych, wzywających do czynu, to pierwszy do- 
piero krok na drodze równouprawnień politycz- 
nych. Konsekwencja wymaga kroków następ- 
nych, bodaj aż do ultima. Thule absurdu, jeśli 


założenie było fałszywe. Dlaczego, bowiem, tak ' 


już równouprawniona kobieta nie miałaby prawa 
zostać generałem, ministrem, prezydentem, 
królem (z wyborów), a następnie, wkroczywszy 
na grunt kościelny, — także i księdzem, bis- 
kupem, papieżem? (O ile nowoczesna amazon- 
ka robiłaby sobie cośkolwiek z religii). 

W tych następstwach idei równoupraw- 
nienia, zwłaszcza na polu kościelnem, okazuje 
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się w pełni jej niedorzeczność. Jednakże one— 
to musiały być przedmiotem pożądań i żądań 
wszechświatowego klubu sufrażystek z powieści 
Ossendowskiego, skoro już dzisiaj tego tylko 
jeszcze braknie do zdobycia pełni równoupraw- 
nienia. Owszem, jak świadczą pewne fakty- 
jaskółki, autor oparł te postulaty swoich su- 
frażystek na przesłankach z życia. 

Tu i owdzie pojawiają się już nie tylko 
ministrowie (pani Bonfield — nie wiem: owa, 
czy ówna — ministrem pracy w Anglji), gu- 
bernatorowie i sędziowie, ale i księża i biskupi 
w spódnicy, do tego — w kusej. Mianowicie 
w krajach protestanckich, zwłaszcza zaś w kra- 
іп możliwości wszelkich niemożliwości, w Sta- 
nach Zjednoczonych. Świat protestancki i wo- 
góle sekciarski, sam bywszy swego czasu no- 
winką, sprzyja wszelkim nowinkom. Schlebia 
uniżenie postępowi wstecznemu, którego jest 
rodzicem,i sam nawet daje pod tym względem 
dobre przykłady. Amerykański First Church 
(Pierwszy Kościół) dopuszcza do urzędu pa- 
storskiego kobiety. Jako nowość najnowsza, 
pojawił się w nim już nawet „biskup*-kobieta. 
Jestto p. Alma White, matka dwóch synów, 
którzy są pastorami. 

U nas „kościół narodowy* Hodura chlubi 
się przez usta swego założyciela, że on pierw- 
szy (!) wziął kobietę w obronę i dał jej równe 
prawa u siebie. Choć, coprawda, nie było do- 
tąd słychać, aby, bodaj na okaz, wyświęcił 
jaką babę na księdza. Dał się wyprzedzić ko- 
złowitom (prawdziwych marjawitów założył ks. 
Turczynowicz na Litwie, w. 18-y). Ci również 
oświadczyli się za równouprawnieniem kobiety 
w życiu kościelnem, lecz także, przez długi 
czas, bez praktycznego wyniku. Tu jednak były 
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przynajmniej piękne usiłowania w tym kierunku. 
Niestety, podjęta przez kabaretowego papieża 
słowiańszczyzny próba zdobycia, na zjeździe 
berneńskim, w r. 24-ym, dla swojej żony pryn- 
cypalnej i dla żon swoich towarzyszów: Feld- 
mana i Gołębiowskiego, prawa do udziału 
w urzędowej konierencji starokatolicko-kozło- 
wickiej—zawiodła, wskutek stanowczego sprze- 
ciwu ze strony агсрра z Utrechtu, Kennincka. 
Dopiero kiedy sekciarze nasi skompromitowali 
się ostatecznie nawet w oczach wszystkich in- 
nych sekt religijnych i zostali osamotnieni, ich 
sułtan wykonał salto mortale w przepaść 
śmieszności, wyświęcając kapłanki i konsekru- 
jąc biskupki. 
Ze stanowiska katolickiego, zatem bez- 
względnego, jest w tem i śmieszność szczegól- 
na i świętokradztwo wyjątkowe, gdyż, w przeci- 
wieństwie do bezkapłańskiego protestantyzmu, 
biskupstwo nie jest tu czczym tytułem i, conaj- 
wyżej, — administracyjnym tylko urzędem. 
Tu jest ono istotnem wielkokapłaństwem, udzie- 
Іопет świętokradzko przez świętokradcę ko- 
bietom, niezdolnym doń zasadniczo. 
„Niewiasty niech milczą w kościołach!" — 
rozkazująco orzekł już Paweł Apostoł. Była to 
nowość dla świata pogańskiego, znającego ka- 
płanki; nie było to jednak nowością w Kościele 
w stosunku do Starego Zakonu, którego оп 
jest spadkobiercą. Sam Apostoł stwierdza 
w kontekście zgodność swego orzeczenia z du- 
chem i praktyką starozakonną; wypowiedział 
je zaś, spowodowany do tego przeciwnym 
obyczajem pogańskim, gdyż obyczaj ten wy- 
wierał szkodliwy wpływ na chrześcijan, nawró- 
сопусһ z pogaństwa (Koryntjan). I to był po- 
stęp, to była sanacja stosunków pogańskich. 
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То bowiem stanowisko Kościoła oparte 
jest wręcz na prawie natury i świadczy, że 
on jest niewzruszoną jego ostoją przeciw 
wszelkim na nie zamachom, poczynanym rze- 
komo w imię naturalizmu, a w istocie noszą- 
cym na sobie znamię zwyrodnienia. Krom zro- 
zumiałych względów fizjologicznych, zaznacza 
się w niem zasada duchowej także różności 
kobiety, warunkującej odpowiednio różne jej 
posłannictwo. 

Odsunięta od przewodniczenia w Kościele, 
kobieta, pozatem, bynajmniej nie została wyłą- 
czona od uczestnictwa w jego dobrodziejstwach. 
Przedewszystkiem od możności doskonalenia 
się moralnego i umysłowego. Świadczą o tem 
setki niewiast, wyniesionych na ołtarze, wyno- 
szonych na nie już od początków Kościoła, 
Kościół, który najwyższą, po Bogu. cześć od- 
daje N. Dziewicy, aż nadto chyba dowodzi, że 
w nim jest duch prawdziwego postępu na dro- 
dze wyzwalania kobiety i że mu nie potrzeba 
ostróg feministycznych, by kroczył wciąż na- 
przód, {епо torem własnym, jedynie wiodącym 
do celu. Trzeba ich tylko pierwiastkowi ludz- 
kiemu w Kościele, który (pierwiastek) jest 
właśnie pierwiastkiem tego świata. W tem tylko 
znaczeniu można się zgodzić na zdanie Mon- 
talemberta, że Kościół zawsze się spóźniał 
o jedną rewolucję. . 

Przeciwnie, to łże-postępowy świat, lu- 
dząc kobietę mirażem panowania nad światem, 
gotuje jej niewolę powrotną, idącą zawsze 
w tropy moralnego i umysłowego. zepsucia, 
а spotęgowaną masońsko -żydowskim czynni- 
kiem antychrystycznym, którego nie znał świat 
starożytny. 


W Osobie Matki Chrystusowej Bóg wy- 
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wyższył Niewiastę ponad cały ród ludzki. 
Męża jednak zesłał dla zbawienia świata, wy- 
znaczając Niewieście nad niewiastami rolę 
Spółodkupicielki. W tych dwóch faktach do- 
gmatycznych jest boska miara mężczyzny 
i kobiety. 

Stanowisko Kościoła wobec kobiety па 
gruncie jego własnym, wyznaczone przez ową 
miarę boską, jest miarodajne dla katolików 
w życiu ich świeckiem. 

Głęboka mądrość katolicka zawiera się 
w projekcie ustawy konstytucyjnej ś. p. Jana 
hr. Tarnowskiego, żądającym, w dotyczącym 
paragrafie, uprzywilejowania rodziny, a nato- 
miast odmawiającym kobiecie praw politycz- 
nych. Praw, które nakładają ciężkie obowiązki, 
będące, naogół, ponad siły kobiece, mające do 
dżwigania ciężary inne, którymby nie podołał 
mężczyzna. 


XIV. 


Ruch feministyczny jest właściwie ruchem 
maskulinizacyjnym. Ale tylko jednostki rodzaju 
kobiecego wkładają weń duszę: duszę, zbunto- 
waną przeciw Bogu, że kobietę stworzył ko- 
bietą; przeciw Kościołowi za jego naukę o grze- 
chu pierworodnym i nawet za naukę o Odku- 
pieniu, opartą na tamtej; przeciw rodzajowi 
męskiemu, jako tyranom, którzy zbrodniczo 
przywłaszczyli sobie władztwo nad światem. 
Przeciw tym ostatnim, zresztą, słusznie, o ile 
ioni są w stanie buntu przeciw Ewangelji, gdyż 
właśnie wtedy są tyranami istotnie. 

W masach atoli kobiecych, o ile nieza- 
dowolonych ze swego losu, istotną sprężyną 
ich buntu jest czysto kobieca perwersja, usiłu- 
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jąca, przez kombinację naturalnych walorów 
żeńskich ze stworzonemi sztucznie wartościami 
męskiemi, wywołać w mężczyźnie nowe dreszcze 
erotyczne. Nowe bardzo względnie, bo jedynie 
w stosunku do światopoglądu i stanu obycza- 
jów, który je bezpośrednio poprzedził; aibo, 
jeśli jest im spółczesny, to został okrzyczany 
jako przesąd, z którym już nikt, t. j. żaden 
snob, się nie liczy. 

W gruncie rzeczy zjawisko to starodawne, 
które zawsze, ilekroć się pojawiało, przybierało 
pozę postępowcową, równolegle do innych zja- 
wisk pseudopostępu na całym froncie kultury. 
| Już Astarte ze в еті krótkiemi włosami 
była chłopczycą i wzorem kurtyzowanego chłop- 
czyctwa. Z drugiej strony, już św. Paweł, w pierw- 
szym Liście do słynnych z zepsucia Koryntjan, 
piętnował, jako przeciwne „przyrodzeniu*, za- 
puszczanie długich włosów przez mężczyzn, 
a jako chwałę niewieścią sławił długie włosy 
kobiece. Dawno też już musiało bywać w mo- 
dzie przebieranie się kobiet w szaty męskie, 
lub na wzór męski, skoro już Mojżesz potępił 
је, jako „obrzydliwość przed Panem“. 

Kiedy się dziś widzi masowe, od góry 
społecznej do społecznego dołu, niewolnicze 
hołdowanie podkasanej międzynarodówce, bez 
względu nie tylko na etykę, ale i na estetykę, 
na którą kobieta jest tak wrażliwa, to ma się 
obrazowy dowód zarówno płytkości dążeń femi- 
nistycznych w masach, jak i wogóle płytkości 
umysłowej kobiety spółczesnej. 

Dokąd-że tąkie masy nie dadzą się zapro- 
wadzić na wstążce mody — błędnym ognikiem 
modnego hasła* Bodaj do stóp samego Anty- 
chrysta, który wszak będzie umiał grać na nie- 
zrównanej próżności kobiecej. Jeżeli mundus 
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vult decipi, to kobieta przedewszystkiem, mi- 
strzyni w bezwiednem oszukiwaniu samej sie- 
bie, a wiednem — mężczyzny. 

І to ma być kobieta wyzwolona, wzdycha- 
jąca do podzielenia z mężczyzną władztwa nad 
światem? Wolne żarty! To wymarzone narzę- 
dzie w ręku. djabelsko sprytnego, węża Spi- 
sku, mogące się opamiętać dopiero poniewcza- 
sie, kiedy zwycięski Spisek zrzuci już sympa- 
tyczną maskę postępu, ze stopą na plecach 
kobiety. 

W formie, coprawda, niezwykłej, —poprzez 
chłopczyctwo przeziera zwykła kokieterja ko- 
bieca,—dusza wiecznej, samochcąc, niewolnicy 
mężczyzny, usiłującej położyć go u swych stóp 
niewolnikiem. Walka z mężczyzną o mężczy- 
znę — oto treść feminizmu stadowego, — w od- 
różnieniu od uświadomionego, który, wzorem 
amazonek, szczerze nienawidzi brzydkiej po- 
łowy rodu ludzkiego i jest zazwyczaj reprezen- 
towany przez mniej urodziwe przedstawicielki 
płci pięknej. i 

Ktedym to pisał, zdarzyło mi się przeczy- 
tać w gazecie wywiad z jednym z fryzjerów 
warszawskich. Kiedyindziej nie byłbym nań 
zwrócił uwagi; tym razem obudził on we mnie 
zaciekawienie. 

W ciągu lat paru, od kiedy wybuchła moda 
tracenia pod nożycami włosów kobiecych przez 
kobiety, fryzjer ten, właściciel pierwszorzędnej 
fryzjerni, zebrał spostrzeżenia, jakich nie mógł- 
by zebrać żaden filozof, a które przedstawiają 
materjał dla wniosków syntetycznych. 

Dokonał on kilku tysięcy chłopczyckich 
postrzyżyn i stwierdził, że towarzyszyły im 
zwykle łzy i spazmy, zwłaszcza gdy włosy — 
skazanki były bujne i piękne. Ofiarnice i za- 
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razem ofiary, składające z tej swojej ozdoby 
ofiarę bogini Modzie (dawniej, bywało, dziew- 
częta składały je w ofierze na ołtarzu Ojczy- 
zny), przeżywały tragedję. Lecz, wnet po jej 
złożeniu, zmieniały się jakoby niedopoznania. 
Przeistaczały się w chłopczyce nie tylko z wy- 
glądu. Wstępował w nie duch niby męski 
i poczęły się zachowywać niby po męsku. 

Oczywiście, poza teatralna, bez, nawet 
płytszych, zmian w psychice. Ale ta poza na- 
stępnie się utrwala w nastrój quasi męski, 
który duszę kobiecą wypacza i czyni podatną 
do przejmowania wszelkich zepsuć męskich. 
Więcej Spiskowi nie potrzeba. 

Lecz posłuchajmy dalszych jeszcze zwie- 
rzeń p. fryzjera. 

Zakład jego posiada dwa salony: męski 
i damski (brak równouprawnienia w nomen- 
klaturze, na szkodę strony męskiej!). Właści- 
ciel jego przeto ma możność postrzegania, jak 
się zachowują jego klienci, a jak klientki. 
Otóż stwierdził on, że gdy ci, kiedy są „upięk- 
szani*, okazują nudę, to te są nader ożywione. 

Nasz p. iryzjer jest widocznie człowie- 
kiem myślącym. Ale, również widocznie, pa- 
trzy on na świat pod ciasnym kątem specjali- 
sty w zawodzie ciasnym. Toteż chybiła mu 
jego filozofja fryzjerska, gdy z owego porów- 
nania — jakby nie mysz z góry, lecz góra 
z myszy, — wyskoczył mu wniosek, że męż- 
czyzna spółczesny to schyłkowiec, a że świat 
zawojuje chłopczyca. 

W fryzjerni przejawiają się tylko uczucza, 
odnoszące się do uprawianej w niej sztuki; 
może więc ona być polem doświadczalnem dla 
duszoznawcy w tym tylko, wąskim zakresie 
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i tylko też odpowiednio ścieśnione wnioski 
wolno z dokonywanych tam postrzeżeń wy- 
snuwać. 
Z tego zatem, że mężczyzna zachowuje 
się przed lustrem salonu fryzjerskiego ozięble, 
wypada jedynie wniosek, jak obojętną dlań 
sprawą jest jego własna piękność. Nie całko- 
wicie jednak, skoro tam przychodzi. Jako czło- 
wiek kulturalny, nie chce wyglądać jak troglo- 
dyta. Pozatem operacja odmładzania go nudzi. 
Osobliwie w Ameryce każdy dżentlmen— 
a kto nim tam nie jest? — dba o swoją po- 
wierzchowność w imię byznesu, gdyż człowiek 
zaniedbany i wyglądający staro nie budzi tam 
zaufania finansowego. Dobry wygląd to, do- 
słownie, kapitał. Mimo to jednakże, gdy męż- 
czyźni w Stanach wydają na swoją urodę około 
miljarda dolarów, to kobiety, tamże, wydają 
dwa miljardy rocznie. | to jeszcze pomimo, 
że tam chłopczyctwo święci największe tyumfy. 
Zarówno to, jak scharakteryzowane przez ѕро- 
strzegawczego iryzjera zachowanie się chłop- 
czycy, ujawnia jej quand тете kobiecość, 
której chłopczyctwo służy tylko za środek stra- 
tegji kobiecej. | 
Nie od podnieconej ‘przez chłopczyctwo 
energji kobiecej, chociażby nie tylko przed 
zwierciadłem, grozi niebezpieczeństwo podboju 
świata przez chłopczyce. Niebezpieczeństwo 
leży w tem, że chłopczyctwo jest perwersją, 
której wyrazem tylko zewnętrznym jest moda 
chłopczycka ze swoją kurtyzacją, podkasaniem, 
dekoltażem i symulującemi nagość jedwabiami 
pończoch cielistych; wogóle z tem pikantnem 
podkreślaniem wtórnych cech płciowych. 


Do zdobycia świata trzeba głowy; tym- 
czasem chłopczyca, choćby nawet była dokto- 
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rem filozofji, ma tylko pudelkowatą główkę, 
przyczem swą siłę przyciągającą dzieli między 
tę główkę a kończyny oddolne, wystawiając je 
na pokaz, jako cel dla strzał oka męskiego. 

Są głowy, które za te główki myślą. 
Chłopczyctwo jest dla nich jednym tylko ze 
środków podboju tych wiecznych niewolnic 
mody, jako narzędzia do podboju świata. 

W Ameryce pojawiła się już, zapożyczona 
od papuasów, moda noszenia w nosie obrą- 
czek. Ma to być, rzekomo, tarczą dla ustek 
przed napastliwością męską, Rzecz zbędna, 
gdyż piękne buzie zabezpiecza od tego do- 
skonale, ich, zawsze Świeże, pomalowanie. 
Natomiast w obrączkach tych zawiera się sym- 
bol: symbol przygotowywania się kobiety do 
wzięcia jej na łańcuszek... 

ХУ. 

Nie szlachetnej odwagi, lecz zuchwalstwa 
trzeba byłó, żeby wprowadzić w życie modę 
chłopczycką. Należało uczynić zamach na 
wstydliwość kobiecą, wprawdzie poderwaną już 
przedtem obcisłością sukien. Podjąć się tego 
mogły tylko damy z półświatka i żydówki. 
Podjęły się i osiągnęły pełne powodzenie. 
Stopniowo. Aż dokonało się to, co stwierdził 
Seneka: „multitudo peccantium tollit pudorem 
rei“ — mnóstwo grzeszących odejmuje wino- 
wajcy wstyd. Stało się jeszcze... postępowiej: 
już się samego nawet grzechu bezwstydnej 
mody za grzech nie uważa i, mimo ponawia- 
nych wciąż zakazów Kościoła, bezczelnie pro- 
fanuje się nią świątynie. Swięci tryumfy pa- 
radoks: „non peccatum, quia universale* — 
nie grzech, albowiem powszechny. Tak, jak 
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głupstwo nie uchodzi za głupstwo, gdy jest 
uznane powszechnie za postęp. 

Ale grzech zawsze i wszędzie jest grze- 
chem. Może tylko nastąpić zanik jego poczu- 
cia. On sam jednak, mimo to, robi swoje: 
psuje dusze i sprowadza katastrofy społeczne, 
dowodząc przez to, że istnieje rzeczywiście, 
chociaż się go zaprzecza. Robi swoje tem 
skuteczniej, że, nieuznawany, nie znajduje 
sprzeciwu. 

Jak daleko już posunął się proces zani- 
kania poczucia grzechu nieskromnej mody, 
wskazuje jego obrona. W najlepszem, najka- 
toliczczejszem towarzystwie broni się jej wzglę- 
dami na estetykę, higjenę, praktyczność i wy- 
godę, jeżeli jeszcze nie bez względu na etykę, 
to na zasadzie równouprawnienia jej z niemi. 
Daje to, na razie, wynik kompromisowy, wy- 
rażający się w nieskromności umiarkowanej. 
Wszelka jednak obraza moralności się mści, 
wszelkie od niej odstępstwo ma tendencje po- 
stępowe. Względy, dla których poświęca się 
suwerenność etyki, same padają ofiarą dokona- 
nego na niej gwałtu. 

Niepięknie, doprawdy, wyglądają nie tylko 
babcie, ale i niepodlotki, w stroju, odpowiednim 
dlapodlotków. Pozorna zaś nagość łydek w poń- 
czochach cielistych, w zestawieniu z kostju- 
mem, mniej lub więcej eleganckim, do tego 
ciemnym, przypomina dzikiego nagulca w cy- 
lindrze i krawacie. Elegancja brutalna! 

Rzekomą troskę o higjenę skompromito- ' 
wała statystyka śmiertelności kobiet, wykazu- 
jąca zwiększenie się jej w związku z podka- 
saną modą. Zresztą, higjena nie wymaga poń- 
czoch cielistych, ani wogóle nieprzyzwoitości 
publicznej. Zabiegi zdrowotnościowe, wyma- 
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gające obnażeń, nie mogą być uprawiane па, 
forum. 

Co do wygody, jaką ma dawać ta moda 
to ją z uznaniem opiewają kabarety. 

Nie koniec na tem. Jak wszelkie równo- 
uprawnienie wartości niższych z wyższemi, tak 
i to prowadzi do supremacji niższych. Kiedy 
zaś one dorwą się do rządów absolutnych, to 
nie tylko, w końcu, obalą wszelką etykę, ale 
i same upadną, gdyż na niej i nią stoją. 

Gdyby russeański naturalizm był prawdą, 
można byłoby Śmiało, bez obawy tych na- 
stępstw, puścić się na jego fale i z prądem 
jego płynąć i dopłynąć do ideału piękna, zdro- 
wia i wygody. 

Ciało ludzkie, a według niektórych este- 
tyków, osobliwie ciało kobiece, jest arcydzie- 
łem piękna. Poco je zatem osłaniać jakiemiś 
fatałaszkami? Obrazanatury! Wślad za tryum- 
ет wolnego piękna poszedłby tryumf higjeny. 
Przyroda jest najlepszym higjenistą. О ile jest 
surowa, to nadzwyczajnie hartuje. Mieszkańcy 
parzącej sybirskiemi mrozami Ziemi Ognistej 
zadowalają się samym tylko płaszczem ze skó- 
ry zwierzęcej, otwartym od przodu. Przytem, 
co za wygoda! Zarazem i oszczędność na te 
ciężkie czasy. Wszelkie wyroby tkackie i przę- 
dzalniane czuła mama-przyroda zastąpiłaby obli- 
tem uwłosieniem. Ba! Płci pięknej wyrosłyby 
i brody, jak, pono, według Darwina, było już 
„niegdyś. Za jednym więc zachodem urzeczy- 
wistniłby się w pełni także ideał chłopczy- 
COWSKIi... 

Niestety, piękne to marzenie, wskutek 
grzechu pierworodnego — tu osobliwie okązu- 
je się jego realność! — jest nie do urzeczy- 
wistnienia. Następstwa kultu nagości, upra- 
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wianego pod obłudnym pozorem kultury ciała 
w imię piękna, zdrowiai wygody, muszą być 
dla nich samych opłakane. Kult ten kładzie 
na czoła swoich czcicieli szpetne korony We- , 
nery, niszczy ich zdrowie i odziewa ich w nie- 
zbyt wygodne kaftany bezpieczeństwa. 

Powszechny, wskutek panowania demo- 
kracji, grzech hołdowania bezwstydnej modzie, 
gdzieniegdzie tylko zwalczany przez władze 
świeckie (Italja i Fliiszpanja — państwa monar- 
chistyczne nie od parady i katolickie prawdzi- 
wie), jest prognostyczną wysypką na ciele spo- 
łecznem. Zły to znak — spadek wstydliwości 
kobiecej. Charakter chłopczycki tego grzechu 
kobiety, dookoła którego krąży mnóstwo grze- 
chów cudzych, męskich, daje do myślenia. 
Na jego tle występuje grupa pokrewnych zja- 
wisk chłopczyckich, nie tak powszechnych, ale, 
zato, stokroć gorszych moralnie. 

Przedewszystkiem, coraz szerzej prakty- 
kowana wolna miłość z nieodłączną od niej 
praktyką maltuzjanizmu, równoznacznego z dzie- 
ciobójstwem, rozwodnictwo wraz z irymarcze- 
niem religją, łżemałżeństwa z rozwodnikami, 
odbijanie, bez skrupułów, mężów żonom pra- 
wowitym, poliandrje, jeśli nie równoczesne, 
to następcze, słowem, burzenie zasadniczej 
komórki społecznei, twierdzy dobrych obycza- 
* jów: rodziny. 

Podkreślić trzeba tu jeszcze szerzący się 
wśród kobiet zoologiczny kult mięśni. Nieda- 
wno (jesień 1928) prasa brukowa reklamowała 
cynicznie, jako dobraną parę „małżeńską“, zna- 
nego siłacza ze znaną (niezbyt sławnie) pisar- 
ką. „Mistrzostwo mięśni z mistrzostwem pió- 
га“! — zachłystywała się własną blagą, nie 
wspominając, oczywiście, fąktu, że brukowa 
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znakomitość pisarska, Ша brukowej z natury 


znakomitości siłackiej, porzuciła prawowitego 


męża, 


Prąd chłopczycki rzucił kobietę, także 
i w roli czynnej, na boiska sportowe, gdzie się 
nabywa choroby sportomanji, zabójczej dla du- 
cha wogóle, dla kobiecości szczególnie. 


Dalekoż stąd do heteryzmu upadającej 
Romy cezarów, do kobiecej adoracji gladjato- 
rów, do krwiożerczości rzymianki, upajającej 
się krwią męczenników na arenach cyrkowych? 
Wszak istnieje już kraj, kraj olbrzymi, w któ- 
rym widmo, jeśli nie rządów, to nierządnych 
spółrządów kobiety upadłej, przedewszystkiem 
przodownicy postępu— żydówki, zmaterjalizowa- 
ło się. 

Szanowna Praso, mieniąca się katolicką! 
a Ty, na równi z brukowcąmi, żeby się im nie 
dać prześcignąć, sławisz konopackość, rekla- 
mujesz kabaretyi uprawiasz pornografijkę? 


Panie Voice z Rzeczpospolitej, a Pan, 
stając w obronie kabaretówek, wydrwiłeś pe- 
rełkę wśród śmiecia beletrystycznego, powieść 
Rzepeckiej: „A co zwiążecie na ziemi“, godnie 
piętnującą plugawe rozwodnictwo? *) 


%) Wiadomo z prasy codziennej, że jedna z „bo” 
giń tańca*, jak niektóre gazety nawet katolickie słup” 
kowato wielbiły siostry Halamy, — p. Józefa, zapisała 
się w Krakowie do gminy bezwyznaniowej, by mogła 
„poślubić* żyda, Karniszyna. Oto, w czyjej obronie 
publicysta „katolicki“ Rzeczpospolitej wyśmiał kato 
licką i dobrze napisaną powieść p. Rzepeckiej. 
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Animal impudens. 


Intermezzo. 


Zupełnie przypadkowo poznałem niebie- 
ską — w barwie tytułu — „Еме“, pismo ty- 
godniowe kobiece, wydawane w Warszawie na 
Nowolipiu 15 przez panie: Paulinę Appenszla- 
кожа oraz lzę Wagmanową, a redagowane 
ptzez pierwszą z wymienionych wydawczyń. 
Do rąk moich dostał się, mianowicie, numer 
„Ewy“ 44 z d. 5.11 r. 1929. Zaraz na pierw- 
szej jego kolumnie rzucił mi się w oczy, na- 
główkowy, przeprowadzony przez wszystkie 
pięć łamów, okrzyk: „Precz z modą długich 
sukien!“ 


Nie ślepy, zaiste, nieistniejący w gruncie 
rzeczy, przypadek, lecz Opatrzność mi go na- 
stręcza. Јак raz, wyborny temat do inter- 
mezzo w drukowanej obecnie w „Rozwoju“ 
rozprawce o „Niebezpieczeństwie żydowskiem 
w niebezpieczeństwie kobiecem*. Jak raz, ka- 
pitalny dowód na jej tezę, wyrażoną w jej na- 
główku. No bo same już nazwiska redaktorki 
i wydawczyń, jak niemniej nazwa ulicy, przy 
której mieści się siedziba tego organu, krzyczą, 
że niebieska „Ewa“ jest organem Ew żydow- 
skich. І właśnie ona podniosła krzyk: „Precz 
z modą długich sukien!“ — z podkrzykiem: 
„Nowa moda zamachem na wolność kobiety!* 


Temu bojowemu nagłówkowi i podnagłów- 
kowi odpowiada niemniej bojowa treść arty- 
kutu. Osobliwych rzeczy zeń się dowiaduje- 
my. Nastająca przeciw dotychczasowemu, bez- 
wstydnemu kusactwu moda grozi kobiecie... 
„demoralizacją* i „nieszczęściem“, a tryumiem 
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„podłej reakcji“, która pod oszukańczemi po- 
zorami moralności i kobiecości chce ikobiecie 
wydrzeć tę wolnościową jej zdobycz i gotowa 
zatruć jej życie. 


To straszne niebezpieczeństwo ze strony 
„podłej reakcji“, to znaczy — „armji artystów, 
socjologów i moralizatorów*, z Kościołem na 
czele, trzeba za wszelką cenę zażegnać, de- 
maskując „oszustwo kobiecości“, rozbijając 
w puch zmowę męską, ośmieszając nową mo- 
dę, mobilizując przeciw niej prasę. 


W tym celu, już sama żydowska „Ewą* 
wytacza całą, znaną nam dobrze, baterję armat 
nżepostępu, wysuwając na czoło armatę wol- 
łseści: „Nasze (kobiece) ciało, od wieków za- 
znurowane, znów zdobyło wolność“ — oto 
zaś „nieprzyjaciel“ zagraża mu „otuleniem go 
z powrotem tkaniną od stóp do głów, że i od- 
dechu пат zabraknie“. Następnie armaty: 
higjeny, piękna, wygody, praktyczności i ta- 
niości. 

W odpowiednim rozdziale naszej rozpraw- 
ki jużeśmy te armaty zdemontowali, okazując, 
że wytacza je stare oszustwo ciała przeciw 
suwerenności ducha, wywalczonej przez Chrześ- 
cijaństwo, a zabezpieczającej ciało od zwyro- 
dnienia przez ujęcie go w karby etyczne; 
obecnie chcemy tylko stwierdzić z całym na- 
ciskiem i poprzeć dowodami z „Ewy* zazna- 
czony już przedtem fakt, że ta bezwstydna, 
estetycznie brzydka, przeciwkobieca, przeciw- 
zdrowotna, przeciwwolnościowa i, w rezultacie, 
niesłychanie kosztowna moda, której tak nie- 
wolniczo poddała się kobieta spółczesna, jest 
wynikiem zmowy masońsko-żydowskiej przeciw, 
bezpośrednio, kobiecie chrześcijance, pośre- 
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dnio zaś przeciw społeczeństwu chrześcijań- 
skiemu. 

Otóż sama „Ewa“ stwierdza, że to „nie 
jest tylko sprawa mody*, ale że to przede- 
wszystkiem sprawa światopoglądu. Według 
„Ежу“, panująca dotąd jeszcze moda podka- 
sańcza jest wyrazem „naszego (kobiecego) 
stanu ducha*, Jaki to zaś duch, okazuje to 
„Bwa“ z całą bezczelnością, właściwą psychi- 
ce żydowskiej, gdy czuje się górą. Swiadczy 
o tem jej tupet feministyczny, jej terminologja 
radykalistyczna, jej cieleśnictwo, jej metoda 
walki. 

Urodzeni oszuści narodów oskarżają 
swoich odkrywców о oszustwo; mistrze intry- 
gologji —-swoich sędziów śledczych o intrygę; 
demoralizatorzy — obrońców moralności o de- 
moralizację, jak śmią nazywać psucie własnej 
niecnej roboty; zbrodniczy reakcjoniści — pio- 
nierów istotnego postępu o podłą reakcyjność. 

Ten duch perwersji, wywracającej do 
góry nogami świat pojęć | metahumanitar- 
nych, t. |. chrześcijańskich, zieje z cynicznych 


ust żydowskiej „Ewy“, oczywiście, nie tylko . 


w jej artykule wstępnym, wymierzonym prze. 
ciw nadchodzącej nowej modzie. Odorem zgni. 
lizny bucha on szczególnie z refleksyj na mar. 
ginesie odczytu Kaden Bandrowskiego — p. n, 
„Walka о nową kobietę“. Dość powiedzieć, 
że autorka ich, pełna typowej pretensjonalno- 
ści Thea Weinberg (żyna, czy żanka?), oma- 
wiając „panią Marysię“ z „Łuku“ Kadena, — 
zdradę małżeńską tejże, podczas gdy jej mąż 
walczył na froncie, nazywa aktem samostano- 
wienia kobiety o sobie i wyrazem budzącej 
się... duszy!! Przytem, zapewne dla zamasko- 
wania istotnej tendencji demoralizacyjnej, zu- 
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pełnie taksamo kwalifikuje opór Hanki z „Ge- 
nerała Barcza* przeciw mężowskiemu rozka- 
zowi, by dokonała zabójstwa płodu w swem 
łonie. 


Jestto praktyczny wynik zastosowania za- 
znaczonej w artykule mimochodem teorji, że 
„każdy, aby mógł dojść do prawdy, winien się 
patrzeć subjektywnie, bowiem tylko własne 
odczucie może być najprawdziwszym drogo- 
wskazem*. Tak, tak! Zwłaszczaodczucie du- 
szy żydowskiej, narzucające się, jako kanon, 
myśleniu aryjskiemu! (Zwracam tu uwagę Czy- 
telnika na to, co w tym przedmiocie przeczyta 
w „Zakończeniu* rozprawki o „Niebezpieczeń- 
stwie żydowskiem...*) 

Ze względu na związek z innym rozdzia- 
łem tejże rozprawki, nie mogę tu pominąć 
sposobności, by nie wspomnieć o notatce 
„Ewy“ w kronice tygodniowej: „Radykali tran- 
cuscy postanowili poprzeć kobietę francuską 
w jej walce o prawo wyborcze. Jest więc na- 
dzieja, że w najbliższym czasie francuzka 
otrzyma całkowite równouprawnienie". Godna 
podziwu, ale i zastanowienia, troska żydowska 
o dolę francuzek! 

Oto przyczynki żydowsko- ewine, rzuca- 
jące światło na „stan naszego ducha“, którego 
wyrazem ma być obecne podkasaństwo kobie- 
ce. Właśnie, właśnie!  Jestto wyraz stanu 
upadku ducha kobiecego, а tryumfu ciała. 
Wyraz stanu ducha wesołych cór Syjonu, który 
to stan, z pomocą bezwstydnego stroju, chcia- 
łyby one rozszerzyć na cały świat kobiecy, — 
naturalnie z tendencją do dalszych w tym kie- 
runku „zdobyczy“, bo przecież postęp nie mo- 
że stać w miejscu, a mody starzeją się szybko. 

Tu widać, jak naiwni lub sofistyczni są 


przeciwnicy walki z niemoralną modą — w imię 
maskującego bojaźliwy oportunizm twierdzenia, 
że ona, jako moda, przeminie sama przez się. 
Tak przemijają mody; ale, bez walki, niemoral- 
ność może tylko wzrastać, a to prawem większej 
skłonności ' natury ludzkiej do złego, niż do 
dobrego; temwięcej, gdy istnieje zmowa, ma- 
jąca na celu demoralizację społeczną. 


Panująca jeszcze spółcześnie moda to 
zdobycz tej właśnie maffji szatańskiej. Dlate- 
go to ona broni jej tak zażarcie, oczywiście, 
nie z zamiarem podtrzymania jej w jej sta- 
Шат obecnem, choćby z racji, że stado trzeba 
bawić wciąż nowinkami, — lecz traktując ją 
jako odskocznię we wstecznym kierunku do 
Ewinego, dziś muzealnego, listka figowego. 
Taksamo, jak burżuazyjną, wyrosłą z rewolucji 
francuskiej, demokrację traktuje socjalizm w dą- 
żeniu do dyktatury proletarjatu — maski dy- 
ktatury żydowskiej. 

Żydowska „Ewa“ z lubem cmokaniem 
zachwala wygodę mody obecnej, pozwalającej 
tak łatwo ubierać się i rozbierać. Ta łatwość 
znamionowała także strój rzymianki w epoce 
dekadencji moralnej i politycznej Rzymu ceza- 
rów.. Już za Nerona rozpasanie kobiety rzym- 
skiej z żydówką, augustą Poppeą, na czele, 
było tak wielkie i tak powszechne, że Seneka 
określił wogóle kobietę jako „animal impu- 
dens“ — „zwierzę bezwstydne*. 


Zbytnią surowością zapewne byłoby pięt- 
nować dzisiaj tem mianem hołdującą niemoral- 
nej modzie kobietę spółczesną. Те stada san- 
jupek (sans—bez, jupe—spódnica) są to raczej 
animalia stupida, które nie zdają sobie sprawy 
z tego, jakiegoto stanu ducha wyrazem jest ta 
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moda, oraz kto i w jakich celach staje w jej 


obronie. 


Wszelka wszakże Ewa, czyto żydowska, 
czy, tembardziej, chrześcijańska, któratę modę 
gloryfikuje, godna jest bezwzględnie Seneko- 
wego miana „animal impudens“. 

W tymże numerze „Ewy* artykuł spra- 
wozdawczy z procesu jakiejś niemieckiej hra- 
bianki złodziejki kończy się takim feministycz- 
nym morałem: 

„Sprężyną prawie wszystkich przestępstw 
kobiecych jest mężczyzna. A więc: cherchez 
Phomme! * i 

Gdyby to było prawdą, dowodziłoby to 
tezy antyfeministycznej o słabości kobiety, i to 
na polu szczególnej jej siły, zapewne wskutek 
emancypacji bez Boga. Uogólnienie zresztą 
wypadku owej hrabianki jest fałszywe, gdyż 
ona sama jest awanturnicą i sama sobie po- 
szukała amanta, dla którego okradała swą 
ciotkę i jej służącego. Sama też przytem 
chciała żyć wystawnie. Ale nie o to chodzi 
nam wtej chwili. Obok utartego i bynajmniej 
nie wytartego wyrażenia przysłowiowego, któ- 
remu „Ewa* się. przeciwstawiła: „cherchez 1а 
Тетте“, istnieje drugie, jeszcze bodaj praw- 
dziwsze: „cherchez le juif“. Jest ono prawdzi- 
we szczególnie na polu szerzenia bezbożnictwa 
i niemoralności. Kolosalnym na to dowodem 
spółczesnym — bolszewizm. „Ewa* ma słusz- 
ność: cherchez Гһотте, lecz z dodatkiem: 
іші. Nawet kiedy chodzi о niemoralną modę 


kobiecą, on kieruje żydówką, a przez nią — 


także i głupią lub zwyrodniałą chrześcijanką. 
Są,zresztą, i żydzi sztuczni, co z żydami 
z krwi spółdziałają, і, m. in., dążą także i do 
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tego, by kobieta stała się wszędzie animal 
impudens. 


Zakończenie. 


Śmiał się już Phaedrus z mężczyźniackich 
zapędów kobiecych w bajce o Kozich brodach. 

Wślad za nim śmiał się Lessing, później, 
u nas, Sienkiewicz. 

Według Lessinga, kozy prosiły Jowisza 
о rogi. Jowisz przestrzegł je, iż z darem ro- 
gów łączy się nierozerwalnie dar inny, który 
mógłby im mniej przypaść do gustu. Niech 
się zatem wprzódy dobrze namyślą. Kiedy 
się jednak upierały przy swojem, Dzeus dał im 
wprawdzie rogi, lecz, wraz z niemi, także 
i brody, czego pono kozy do dziś odżałować 
nie mogą. 

Sienkiewicz, żgodniej z Phaedrusem,przed- 
stawia rzecz odmiennie. Jego kozy proszą 
właśnie o brody i, ku oburzeniu capów, otrzy- 
mują je; bóg bogów zaś uspokaja ich wzbu- 
rzenie: 


„Oszukały się kozy, gdyż głupio prosiły, 
więc mają wasze brody, lecz. bez waszej siły*. 


Mimo tych odmianek, morał z obu bajek 
wypływa właściwie tensam. Rogi u Lessinga 
grają rolę tẹ samą, co brody и Phaedrusa — 
Sienkiewicza. Zarówno bowiem jedne i dru- 
gie są symbolem męskości, w obu też wypad- 
kach kozy się oszukują. Jeżeli zaś rogi sym- 
bolizują specjalnie męską siłę, a broda — mę- 
ską powagę i, wtym charakterze, jest „urody 
męskiej oznaką”, to nie należy sądzić, aby 
Lessing chciał przez udzielenie kozom rogów 
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obdarzyć je także równą koźlej siłą. Byłoby 
to przeciwne naturze i zarazem intencji autora, 
zmierzającej do wyśmiania zapędów femini- 
stycznych. Conajwyżej, można w tych bajkach 
upatrywać alegorje dwóch typów chłopczyckich: 
jeden, który pożąda istotnie siły i władzy mę- 
skiej, bodaj kosztem wynaturzenia; drugi, po- 
spolity, który, nie zrzekając się przywilejów 
kobiecych, chce, nadto i tylko, przywilejów 
męskich. Sens obu bajek wszakże zlewa się 
ostatecznie w jednym morale ogólnym, który 
Sienkiewicz wyraża w słowach: 


„Morał płynie stąd jasny, jak słońca promienie, 
że można znieść spokojnie równouprawnienie". 


Tak bez troski atoli śmiać się było mo- 
?па z feminizmu, kiedy оп był jeszcze w po- 
wijakach. Dziś jest оп już groźnem niebez- - 
pieczeństwem, i to zarówno dla kobiety, jak 
`1 dla społeczeństwa ze strony kobiety. 

Gdzie pozytywne źródło umysłowe tego 
niebezpieczeństwa? 

Montherlant, filozof i poeta sportu, w 

książce „Le Paradis a Phomme des épées“, w 
jej rozprawce naczelnej „Tibre et Oront“ (sym- 
bole dwóch kultur: zachodniej i wschodniej), 
dzieli wszystkie prądy duchowe na dwie filo- 
zofje, które walczą ze sobą o władztwo świa- 
towe: męską i żeńską. Podział, w zasadzie, 
trafny, lubo nie nowy. Co w nim nowego, to 
doktrynerskie, ze sportowego punktu widzenia, 
dokonanie przydziału systemów do każdej z 
obojga. Dość tu powiedzieć, że chrystjanizm 
znalazł się w grupie żeńskiej, a... katolicyzm 
w męskiej, 

W rzeczywistości, katolicyzm, jako chry- 
stjanizm pełny i nieskażony, sam w sobie za- 
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wiera zarówno pierwiastki męskie, jak i żeń- 
skie, sharmonizowane ze sobą, jak nigdzie 
indziej. Natomiast żeńskie z charakteru są 
wszystkie systemy agnostyczne, jako poczęte 
z żeńskiego, z natury, subjektywizmu. 

Taką jest panująca do tej pory spekulatywna 
filozofja Kanta. Z jego teorji poznania wypły- 
wają wszystkie systemy nowoczesne, poza neoto- 
mizmem. 

Rozum ma być nieudolny do poznania 
rzeczy samej w sobie, a jest, jakoby, ograni- 
czony do możności poznawania tylko zjawiske- 
wej strony bytu. Ofiarą tego sceptycyzmu po- 
znawczego, obniżającego istotną wartość rozu- 
mu, a jednak idącego w parze z wynoszeniem 
tegoż na szczyty boskości, pada (spekulatywnie, 
nie realnie) przedewszystkiem Byt Najwyższy, 
jako niepoznawalny w samem swem istnieniu. 
Natomiast wyłania się zeń materjalizm, bądź 
gruby, biichnerowski, bądź idealistyczny -- w 
różnych postaciach panteizmu, w których bó- 
stwo występuje, jako dusza Świata, a świat, 
jako szata bóstwa, i który stanowi doskonałą 
kanwę do fantazjowań teozoficznych i okulty- 
stycznych, tak podatnych do przemycania się 
incognito, pod ich osłoną, czarnego księcia. 

Jestto filozofja typowo żeńska: bierna, 
dająca się zapładniać przez czarodziejski świat 
zjawisk i rodząca błyskotliwą cywilizację, lecz 
bezpłodna w dziedzinie ducha i nosząca w so- 
bie zarody upadku stwarzanej przez siebie cy- 
wilizacji; filozofja rozpasanych zmyslów, zresztą 
także i estetycznych, — ubóstwionych namię- 
tności, — płynnych і: zmiennych, a jednak 
autokratyzowanych zawsze jako ostatni krzyk 
postępu, prawd — kaprysów, oraz autonomi- 
cznych, sobiepańskich praw niby moralnych; 
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filozofja, pozbawiona sprawdzianów, fiksatywu, 
kontroli i hamulców męskiego objektywizmu. 
Ze względu zaś na swoich promotorów, filozo- 
fja Synagogi Szatana, jak Pius IX określił ma- 
sonerję; mówiąc zaś słowami Małaczewskiego 
z jego „Konia na wzgórzu*, — „filozofja euro- 
peiska, wykalkulowana przez żydów i ducho- 
wych ich bastardów*. 


Otóż ta filozofja, stworzona i rozwijana 
przez mózg męski na benefis fałszywej wol- 
ności, źródło liberalizmu, powód logiczny wszel- 
kich przewrotów, zrodziła także i feminizm. 
Nadaje się też ona doskonale, zwłaszcza kie- 
runek jej idealistyczny, dla umysłowości ko- 
biecej. Jej modność tem silniej pociąga umy- 
sły kobiece, o ile dostają się w krąg jej wpły- 
wów. Są to wyborne medja w rękach roman- 
tyków, jak Russo, lub szarlatanów, jak żyd 
Bergson, którego w zżydziałej Sorbonie słu- 
chały, z wypiekami na twarzy, przeważnie 
kobiety. 


Są jednak jeszcze kobiety kobiece. Poj- 
mują one swoje zadania, rozumieją niebezpie- 
czeństwo feminizmu i śmiało się mu przeciw- 
stawiają, bez względu na jego pokusy. Nie 
braknie także i mężczyzn, zwalczających mę- 
skie uwodzicielstwo kobiet na manowce ideolo- 
giczne, wiodące je, poprzez ułudy kobieto- 
władztwa, do komunistycznego haremu. 


W r. 1929 szwajcarski Bund ogłosił ankie- 
tę na temat praw wyborczych kobiety i, m. in., 
przytoczył odpowiedzi jedenastu kobiet z je- 
dnej i tejsamej rodziny. Otóż trzy z nich tylko, 
w tem dwie panny, opowiedziały się za temi 
prawami. Jednocześnie w dzienniku „Suisse“ 
znany prawnik, dr. Bise, wypowiedział się w 
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osobnym artykule — przeciw; przytem, prócz 
szeregu argumentów prawniczych, dał i taki 
argument kobietoznawczy: należy się obawiać, 
że wiele kobiet, otrzymawszy prawo głosowa- 
nia, głosować będą na kandydatów, wyróżnia- 
jących się nie inteligencją i zasługą, lecze: 
przystojnością. 


W tymsamym, mniej więcej, czasie ame- 
гукапкі matki, nauczone własnem doświadcze- 
niem, wypowiedziały się przeciw pozadomowej 
pracy swoich córek, a za starym, tak zażarcie 
szturmowanym przez żydo-masonerję, ideałem 
ogniska rodzinnego. 


Jest więc jeszcze zdrowy sens w świecie 
cywilizowanym. 


Tymczasem w środowiskach, zwarjowa- 
nych liberalno- demokratycznie, żądających dla 
żon, jak i dla sług, stałych pensyj od mę- 
żów i agitujących, w imię postępu, za niedo- 
rzecznością bezwzględnego utożsamienia szkol- 
nictwa dla płci obojga, — mówi się o zdoby- 
czach kobiety przez feminizm, jak o zdoby- 
czach proletarjatu przez marksyzm. Na straży 
jednych i drugich waruje buldog rewolucji, nie 
dozwalając ich ruszyć, ujadając przeciw wszel- 
kim na nie zakusom, jakoby reakcyjnym. Во 
to jego własne, tego buldoga, zdobycze, na- 
rzucane kobiecie, jakoby kobiece, robotnikom 
jakoby robotnicze, ludowi jakoby ludowe. Gu- 
bią one wszakże tych, dla kogo zostały wy- 
walczone. One też stanowią istotną reakcję 
przeciw postępowi chrześcijańskiemu, w któ- 
rego przeto imię należy je zwalczać. 


Kiedy wśród inteligencji kobiecej dojrze- 
je odpowiednie uświadomienie, ona sama za- 
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żąda likwidacji tych swoich fałszywych zdo- 
byczy. 

Niemasz wyzwolenia kobiety poza Tym 
i pizeciw Temu, który rzekł: 


„l poznacie prawdę i prawda was wy- | 
swobodzi*. 
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